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ABSTRACT

The following research compiles four years of French, Arabic and Russian studies
with an idea that introduces a novel dimension to the study of endangered
languages — the importance of linguistic prestige. As linguists scurry to
document the estimated 3600 languages that will disappear this century, a special
focus has been placed on the documentation of the smallest and most moribund of
these languages. Divergently, my research follows three largely ignored, ‘safer’
languages, Picard (France), Central Atlas Tamazight (Morocco), and Chuvash
(Russia) to identify the moment when language death begins and resultantly
prevent it. My research has shown that this moment correlated exactly with a
significant loss of linguistic prestige in all three languages. My paper blends
together the three sociolinguistic histories of these little documented languages,
written in the official language of their respective countries, with an appeal,
written in English, to linguists and governments alike to recognize these
languages importance and vulnerability. The development of linguistic prestige
in larger’ languages is essential to ensure that the science of linguistics still has a
diversity of languages to study in the next century.

ENDANGERED LANGUAGES

There are approximately 6000 languages in the world. Sixty to eighty of these
languages are endangered, meaning they are predicted to disappear in the next 90 years.
This is at a rate of one language every 14 days.

Linguistic diversity is very important, and not just to ensure that linguists have
something to study. Languages are the unique carriers of the history of the entire
human race. They hold the histories of each of their peoples; they are filled with unique
biological knowledge specific to their region, and unique ways of thinking about the
world that can’t be found in any other language. Languages show all the ways in which
the brain is capable of processing information, and no one language exhibits the full

potential of how we can think about the world.
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Thus, a considerable portion of linguistic research is focused on the
revitalization of these languages. Most language development research has focused on
small languages with less than 1000 or so speakers. These languages are considered to
be moribund and can disappear at any moment, whether due to natural disaster or
sociopolitical changes. In these case studies, much progress has been made to develop
the language — writing systems have been developed (as most languages are unwritten);
dictionaries, grammars and texts are written. However, with the exception of a few
miraculous cases, these texts eventually become all that is left of these magnificent
tongues. Their situations are too dire to be reversed. This has led to a pessimistic trend
regarding the ‘failure’ of many language revitalization efforts, most notably written by
Nancy Dorian, but also by many others. I decided to devote my research to find out why
these efforts are so unsuccessful.

The tfollowing three works began as the compilation of the sociolinguistic
histories of three relatively large, surprisingly undercounted, linguistically interesting
languages. As I progressed through their histories, I noted a phenomenon that nearly
simultaneously appeared in correspondence with the beginning of their linguistic
decline — the significant loss of linguistic prestige. I then developed a primitive model
for evaluating linguistic prestige levels and applied this model to these languages to
discover their true vulnerability. My research then followed up these findings with an
appeal to the French, Moroccan and Russian governments to recognize these languages
importance and vulnerability and some immediate recommendations to revive their
linguistic prestige. Below, you will find a detailed description of my research methods

and choices, a summary of my findings and extrapolations (discussed in much greater
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detail in Parts 2-4 of this work), and finally my conclusions and directions for future

research.

SUBJECTS

For my subjects, I chose three languages that are dominated linguistically by the
three languages that I speak and specialize in at American University — French, Arabic
and Russian. These are all relatively large languages with around one million or more
speakers. I assumed that these languages would have only recently begun their
linguistic decline and thus the reasons for that decline could still be observed in recent
history. Despite their large’ population sizes, very little has been written about these
languages in linguistic literature. I believe that this lack of attention is due to the
widespread ignorance that these languages are ‘safe’ and ‘healthy’. This assumption is
based solely on their speaker numbers. Community size has, surprisingly, very little to
do with the status of a language. Other factors, such as intergenerational transmission
levels, proximity of other dominant languages and recognition from the government,

show a much truer depiction of the language state.

THE PICARD LANGUAGE

FINDINGS

The Picard language is a romance language spoken in northern France. It has
also been called Ch’ti or Chti'mi. Picard and French are actually ‘twin’ languages,
having been born from vulgar Latin at the same time. They developed similarly until

French got her ‘big break’, as she was the dialect located in Paris at the time when
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France became a sovereign country. Thus, Picard and French have much in common,
which is part of the reason its vulnerability has been ignored for so many years. To give
you a taste of both their differences and their similarities, I have included the first verse

of a popular Picard lullaby below.

French Picard English

Dors, mon petit enfant, Dors, min p'tit quinquin, Sleep, my little child,

Mon petit poussin, mon gros raisin, Min p'tit pouchin, min gros rojin My little chick, my plump grape,
Tu me feras du chagrin Te m'fras du chagrin You will cause me grief

Si tu ne dors pas jusqu'a demain. Si te n'dors point ch'qu'a d'main. If you don't sleep until tomorrow.

It's hard to say how many people speak the Picard language. As with all
languages, linguists must rely on self-reporting of community members with regards to
their language abilities. This means that those that speak or understand a little, or feel
ashamed that they do not speak their mother tongue may report that they speak the
language rather well. On the other hand, those that are ashamed to speak their language
may claim not to speak it, even if they do. A fairly conservative estimate of Picard
speakers is around 800,000 speakers.

France has openly ignored and denied Picard’s existence since 1950. It is
considered by many to be “a deformation of the French language.” The European
Charter for Regional or Minority Languages has required France to recognize its
regional languages and work towards their revitalization. Picard has not been included
in any of these efforts.

The government does not support or recognize Picard in anyway. This has had a
negative impact on the legitimacy of the language as well as on proposals to include the
language in schools. Community members are pessimistic about the language. There

have been some interesting appearances of Picard in the media lately, which has uplifted
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and rekindled the Picard identity. A notable example is the film Bienvenue chex les Ch’tis,

a French comedy that hilariously shows the diftferences between the north and the south

of France, especially linguistically. This was the first time that many Picard speakers

had heard their language coming from the silver screen.

REVITALIZATION PROPOSAL

Linguistic prestige of the Picard language will rise if:

1.

the language becomes more visible in the community, in newspapers,
advertisements, the media, and in public service organizations. The language can
also be used as place names, and on street signs and maps.

the speakers advance upwardly in society. This will give the language
community more power and legitimacy in their revitalization efforts.

the speakers begin using Picard in a written form as well as oral. This increases
the domains in which Picard can be used. Once speakers begin using the written
form of Picard, they can then begin incorporating the language into modern
technology, most importantly the Internet.

the language is represented in the school system. Programs must be established
for young learners as well as adults. The curriculum of the school systems
reflects the values of the society. A healthy representation of Picard in northern
French schools is thus very important.

there is a high awareness and appreciation of bilingualism and multilingualism in
the community. This supports the idea that one does not have to choose between

Picard and French.
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THE TAMAZIGHT LANGUAGE

FINDINGS

The second language I chose to study is the Central Atlas Tamazight language
spoken in central Morocco. It is also called Berber. As relatively little is written about
them in America, or in English for that matter, I traveled to Morocco for just over two
months the summer of 2010 to gather information. The Tamazight people were one of
the first inhabitants of Northern Africa west of Egypt, to develop a writing system.
Given this people’s long residence in the area, it can be said that the entire pre-Islamic
history of this region is captured in the Tamazight language, in their stories, their folk
tales, their oral histories, and their songs. As [ mentioned with Picard, speaker estimates
vary, but a conservative estimate attributes Tamazight with about 2 million speakers in
Morocco.

Tamazight’s decline also began in the mid 1900’s. After Morocco gained
independence from France, the government pursued a policy of Arabization, aimed at
displacing French as the dominant language of education and literacy. French remained
a language of high culture and economic benefits, regardless of the government efforts.
Tamazight, on the other hand, was struck harshly by the country’s new monolinguistic
politics, and is considered by many to be a ‘backwards’, ‘useless’ language.

Recently, the King has made efforts to help the Tamazight people to develop and
express their cultural heritage. There is a special institute devoted entirely to the
standardization and the promotion of the Berber languages. Any political expression of

identity is still considered a threat to the absolute power of the king and thus the



Introduction Lindsey 3

Amazigh identity has been reduced to a non-threatening folkloric culture, far from the
prestige it once knew. The language is held together by a large population of
monolingual women who are isolated from the rest of the world in rural communities.
The children learn the language at home, French and Standard Arabic at school and

Moroccan Arabic on the streets.

REVITALIZATION PROPOSAL

THE CHUVASH LANGUAGE

FINDINGS

The third language that I chose also required significant traveling in order to
find a single article about it. I spent the fall of 2010 in Vladimir, Russia, not far away
trom the republic of Chuvashia where the Chuvash language is spoken. Chuvash is the
only surviving member of one of the major branches of the Turkic language family. It is
the most distinctive of the Turkic languages and cannot be understood by speakers of
other Turkic tongues. Its survival is critically important to the field of historical
linguistics and the search for the origin of language. In order to discover how language
began, we must be able to compare different branches of families to determine what the
“proto” language (from which all other languages develop) looked and sounded like.
Chuvash is particularly invaluable for the development of the proto-Turkic language.
However, due to its seemingly large population size (1.2 million speakers) linguists,

governments and community members alike don’t seem to be too worried about the
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language. They have reason to be, however, seeing as the transmission to children from
the past generation has been at its lowest point in its history..

Chuvash has a similar timeline to that of Picard and Tamazight. Since the
1970’s, intensive industrialization in Chuvashia has led to significant migration of the
rural population to the cities. This has formed a “city language” (Russian) that is
connected with a new modernizing workforce and economic advancement. Chuvash is
then paired with the rural communities the people left behind and where it is still
spoken.

Chuvash is recognized as one of the official languages of Chuvashia. This hasn’t
stopped the gradual removal of the Chuvash language from the schools and has led to
the loss of basic literacy of a majority of the language speakers. A lot of Chuvash people

have only preserved the ability to communicate in Chuvash in homes.

REVITALIZATION PROPOSAL

I believe that it is most important for the Chuvash language community to focus on the
linguistic competency of the children and young adults. In order for linguistic prestige
to rise in this population, the community must:

1. hold various extra-curricular activities for youth in the Chuvash language, in
order to increase the range of Chuvash use outside the school system and into
the city.

a. Organize language meet-ups
b. Plays and concerts
c. Organize interviews with famous Chuvash speakers

2. expand the Chuvash language outside the school system by:
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a. garnering the support and leadership of the city and the republic
b. producing Chuvash media — press, radio and television — that will give
Chuvashia’s citizens the ability to choose in which language they get
their information.
3. expand Chuvash language lessons into 10t and 11t grades
4. offer the National Standardized Exam for graduating high school in Chuvash
5. develop a new Internet provider with Chuvash language capabilities. This would
improve the quality of teaching of the Chuvash language in schools and at
higher levels
6. encourage the parental generation to use the Chuvash language. Those that
speak the language must use it in everyday communication and on a regular

basis.

PRESTIGE RESEARCH

I found that for my languages, the level of prestige is controlled primarily by
three factors. Government support is clearly very important, especially because it affects
the community’s attitudes towards the language. Neighboring, competing languages
and attitudes toward bilingualism also play a significant role in community attitudes
which in turn influence directly the children’s attitude, which are at the same time the
most important (as it is the children that carry on the language) and the most

susceptible to negative attitudes.
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PRESTIGE IDENTIFICATION MODEL Competing

languages;
attitudes
towards

Comm unity bilingualism
attitudes

Level of
Prestige

FUTURE DIRECTIONS

The next step in my research is to discover how “prestige” can be identified and
monitored in order to prevent language shift. I believe that instead of focusing language
development solely on languages that are already in a “high-alert” state of emergency, a
portion of the research needs to be directed towards prevention of these linguistic
emergencies by developing linguistic prestige in larger languages. I believe that this
step is essential if we are to ensure that the science of linguistics still has a diversity of
languages to study in the next century.

The continuation of research on prestige identification and development will make that

possible.



Qu’est-ce qui
disparait avant la mort d’une langue ?

La perte fatale de prestige dans les langues picarde,
lchowvache, et tamazighte

Le picard

Partie 2 de 4

Les honneurs universitaires en études frangaises
American University
Printemps 2011

Kate LINDSEY
sous les conseils de Dr. Nadia HARRIS



Le picard Lindsey 1

Sommaire

Introduction
LA VIE
Qu’est-ce qu'une langue ?
Une histoire du fait picard
L’1dentité picarde

LA MORT
Les niveaux de la menace de disparation
Les causes de la mort
Ce qui est perdu quand les langues meurent
Langue et culture
Langue et identité
Les pertes potentielles pour le picard

LA RESURRECTION
La lutte pour la revitalisation
L’école
L’ otficialisation
Le mouvement littéraire
Une proposition pour la France
Des recommandations pour les Picards



Le picard Lindsey 2

INTRODUCTION

I1 y a environ 6000 langues dans le monde. 60 a 80% de ces langues sont en
danger, ce qui signifie qu’'on prévoit leur disparition dans les 90 prochaines années. Cela
correspond a la mort d'une langue tous les 14 jours.

La diversité linguistique est trés importante. Les langues sont les vecteurs de
toute l'histoire de la race humaine. Elles ont enregistré 1'histoire des peuples qui les
parlent, et les connaissances uniques biologiques propres a leur région. Elles sont liées a
des modes de pensée et des visions du monde qui ne peuvent étre trouvés dans aucune
autre langue. Les langues montrent toutes les fagons dont le cerveau est capable de
traiter l'information. Aucune langue ne présente toutes les fagons possibles de penser le
monde.

Un éminent spécialiste de la mort des langues se penche sur la raison de
I'abandon d’une langue minoritaire par ses locuteurs :

Le fond du probléme est le suivant: la plupart des gens ressentent un

certain attachement pour la langue de leurs ancétres ; pour beaucoup, cet

attachement est méme trés fort. Si les conditions sont assez favorables,

les gens s’identifient avec leur langue sans chercher de substitut

préférable. Dans les cas ou les gens ont changé de langue et

compleétement abandonné la leur, la raison était presque toujours liée a

une histoire locale de répression politique, de discrimination sociale ou de

privation économique. Le plus souvent, ces trois conditions étaient

réunies. Cette constatation sous-tend le point de vue que Joshua Fishman
affiche avec force: «L’uniformisation [c.-a.-d. quand tout le monde parle

la méme langue] n'est jamais une situation humaine optimale. Elle

implique nécessairement l'assujettissement des faibles par les forts, de

quelques-uns par les masses: bref, la loi de la jungle. (Fishman, 1991:31)

Ainsi, une partie considérable de la recherche linguistique est centrée sur la

revitalisation de ces langues. J'ai trouvé, cependant, une certaine tendance pessimiste

quant a «l'échec» de nombreux efforts de revitalisation linguistique, notamment chez
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Nancy Dorian, mais aussi beaucoup d'autres. J'ai décidé de consacrer mes recherches au
but de savoir pourquoi ces efforts ont si peu de succes.

Pour mes sujets, j'ai choisi trois langues — le picard, le tamazight et le
tchouvache - qui sont dominées linguistiquement par les trois langues que je parle et
dans lesquelles je me spécialise ici a American University — le frangais, I'arabe et le
russe. Ce sont des langues relativement importantes dont le déclin linguistique a di
commencer récemment. Donc, J’ai deviné qu’on peut toujours observer les causes de
leurs déclins.

J'ai trouvé que le déclin linguistique pour toutes les langues que j'ai choisies est
corrélatif a une baisse de prestige. Le niveau de prestige est contrdlé principalement par
trois facteurs. Le soutien du gouvernement est clairement tres important, notamment
parce qu'il influe sur les attitudes de la communauté envers la langue. La communauté
linguistique est également influencée par les niveaux de prestige des langues voisines et
I'approbation du bilinguisme. Les attitudes de la communauté linguistique influencent a
leur tour l'attitude des jeunes. Nous pouvons considérer ceux-ci comme les plus
importants (tandis que ce sont les enfants qui portent la langue) et les plus sensibles a
des attitudes négatives envers la langue.

La prochaine étape de ma recherche est de découvrir comment on peut identifier
la notion de « prestige » et comment on peut le surveiller pour éviter le déclin de la
langue. Je crois, qu'au lieu de se concentrer uniquement sur le développement des
langues qui sont déja considérées étre dans un état d'urgence, une partie de la recherche
linguistique doit étre orientée vers la prévention de ces situations d'urgence en
développant le prestige linguistique des langues les plus répandues. Je crois que cette

étape est essentielle si nous voulons nous assurer que la science de la linguistique aura
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toujours une diversité de langues a étudier dans le prochain siecle. La poursuite des
recherches sur l'identification et le développement du prestige garantit que cela sera

possible.
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LA VIE

QU’EST-CE QU'UNE LANGUE ?

La présente étude examine la question des conséquences potentielles de la perte
des langues, en étudiant la situation linguistique actuelle de certaines langues en danger.
Le domaine linguistique des langues en voie de disparition est vaste et varié. Il y a des
érudits qui ont compté jusqu'a 6000' langues vivantes dans le monde aujourd’hui et qui
estiment qu’une moitié ou plus est menacée de disparition au cours du 21¢ siécle. En
d’autres mots il s’agirait d’'une perte de 25 langues par an. Ces langues sont tres
différentes I'une de l'autre. Il y a celles qui comptent deux ou trois millions de personnes
qui les parlent activement, et d’autres qui peuvent compter seulement deux locuteurs. I1
taut dire que le nombre des locuteurs n’est pas la seule indication de la santé d’une
langue. Une langue trés répandue peut étre dans un état de décadence trées rapide a
cause d’événements politiques ou sociaux (voir p.18) et une langue avec moins de 100
locuteurs peut prospérer pendant des générations, si on transmet la langue
continuellement aux enfants (voir p. 13). J'ai décidé, pour mes travaux, de me concentrer
sur le picard, une langue gallo-romane avec une situation sociolinguistique tres
particuliere, parlée au nord de la France. Avant de nous plonger dans 'analyse du
picard, il convient de brievement présenter la situation actuelle des langues dans le
monde et aborder la question : qu'est-ce que c'est qu'une langue ? et quelle est la
différence entre une langue et un patois ?

Une langue est un systéme de signes linguistiques, vocaux, graphiques, ou
gestuels, qui permet la communication entre les individus. Les langues sont des objets

vivants, lorsqu’elles sont utilisées par des personnes qui les ont apprises dans leur
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enfance au cours de leur apprentissage du langage (langue maternelle), ou par une
communauté suffisamment nombreuse — et de fagon suffisamment intensive — pour
permettre une évolution spontanée de la langue. Dés qu'une génération cesse de
transmettre la langue a la prochaine génération, on peut dire que la langue est en train
de mourir. Ce phénomene de la mort des langues n’est pas nouveau. Continuellement les
langues meurent et nafssent. II est difficile de savoir combien de langues dans le monde
sont déja mortes, la vitesse a laquelle elles sont nées, ou si les langues survivent a des
périodes de déclin rapide (comme nous le voyons maintenant) et ensuite se diversifient
encore. Cependant, il y a des linguistes, qui ont essayé d’estimer ces taux. Michael
Rrauss est un de ces linguistes qui estime qu’au bas mot, basé sur la population et tailles
de collectivités estimées d'il y a 10 000 ans, le plus grand nombre de langues dans le
monde a tout moment était 12 000 (Krauss, 1998 p.105). Actuellement, la disparation
des langues est accéléré a cause des politiques linguistiques intolérantes, de la
globalisation, et des conséquences de la colonisation (voir p. 18). Cest sfir que la vitesse
actuelle de la mort des langues est une catastrophe et pour les personnes qui les parlent
et pour la science de la linguistique.

Nous pensons que nous savons ce qu’est une langue. Comme les frontiéres entre
le francais et 'allemand par exemple, sont tres distinctes, nous supposons que la
séparation d'une langue a I'autre doit étre trés claire. Mais en fait, quand deux idiomes
sont tres similaires, il n’y a pas un systéme concret pour préciser la différence ou
inintelligibilité nécessaire pour les séparer. En fait, plus souvent, ce ne sont pas les
linguistes qui séparent et précisent la démarcation entre les langues, mais les personnes
qui les parlent et méme les gouvernements. Un des aphorismes le plus souvent utilisé

dans cette discussion est « une langue est un dialecte avec une armée et une marine ». Il
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illustre le fait que le statut politique des locuteurs influence le statut percu de leur
langue ou dialecte. C’est bien illustré dans le cas des langues scandinaves. Bien que les
trois, le danois, le suédois et le norvégien, soient tres similaires, méme mutuellement
compréhensibles, ils sont considérés comme trois langues uniques. On peut trouver un
exemple beaucoup plus récent de ce méme type d’influence sociopolitique dans la région
qui jusqu’en 1990 était la Yougoslavie. Vingt ans auparavant, une seule langue était
parlée dans cette région, mais apres les guerres civiles des années 1990, il y en a
maintenant trois (le serbe, le croate et le bosniaque), bien que les caractéristiques
linguistiques des trois n'aient guére changé (Crystal, 2010, p.9).

Nous voyons comment les événements et voies politiques peuvent créer des
langues diftérentes ou combiner des idiomes différents en une seule langue. Par exemple,
il y a plus de 22 ‘dialectes” de la langue arabe parlés dans le Nord de 1'Afrique, le Levant
et le Golfe (une région plus de onze fois plus grande que la Scandinavie), qui sont
considérés tous dialectes d’'une méme langue, méme si a cause de plusieurs influences
linguistiques sur ces langues au fil du temps, ces langues sont aussi diftérentes les unes
des autres que de l'arabe standard. Il y a deux raisons pour lesquelles je propose que les
états arabes ne voulaient pas distinguer leurs langues. Premieérement, I'arabe n’est pas
seulement la langue des Arabes, mais aussi la langue de Dieu. Si un des états admet que
sa langue est assez différente de la langue du Coran pour étre classifiée comme une autre
langue, cela refléte sur la sainteté du pays et de ses citoyens. Ce serait une honte
inacceptable. Deuxiémement, c’est clair que le panarabisme est une valeur plus
importante que la souveraineté de chaque état. Il y a des différences entre les états, mais
la langue et la religion les tiennent ensemble. Les raisons sont donc motivées

politiquement pour unir les états arabes, jusque comme les états scandinaves ont des
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motivations pour distinguer leurs ‘langues’ et cultures. La France a aussi des
motivations pour insister que ses langues régionales ne sont que des patois ou dialectes.
Dans un Etat qui a fondé son gouvernement sur le principe d'un Etat unilingue, d'autres
langues ont toujours posé des problémes au gouvernement (voir p. 9).

Si deux idiomes sont assez semblables, ils pourraient ne pas étre considérés
comme des langues mais comme des dialectes ou des patois. Un dialecte est considéré
comme une variante d'une langue parlée dans une région géographique tres spécifique,
alors que le patois c'est la forme d'un dialecte, qui est méme plus limité
géographiquement (voir le tableau 1 pour une typologie de ces divisions). En 1913,
Charles Bruneau a défini un patois comme « une langue d'un groupe social restreint,
imposée par le groupe, avec une prononciation, un systéme de formes, une syntaxe et un
vocabulaire déterminés ». Il y a en France la notion que la diftérence entre « langue »,
« dialecte » et « patois » est principalement liée a des extensions géographiques
différentes. La langue est parlée au niveau d'un (ou plusieurs) pays. Elle est codifiée
(existence d'une grammaire, de dictionnaires) et elle est liée a une culture (existence
d'une littérature par exemple). Le dialecte est une variante de la langue, utilisée dans
une région. Le patois désigne (de maniére péjorative) un parler utilisé dans une zone
trés limitée. Donc, une langue comme le picard, qui est utilisée dans une région, peut
étre considérée comme un dialecte. Cependant, elle a sa propre littérature et grammaire
(et méme si elle présente des similarités avec le frangais), on peut aussi le considérer
comme une langue. Comme on trouve souvent des langues dans les zones trés petites,
parlées par les groupes aussi petits, je ne soutiens pas I'idée qu'on peut délinéer les
langues, dialectes et patois géographiquement, en fonction de la grandeur du territoire

sur lequel ils sont utilisés. On peut trouver les langues dans une région géographique
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trés petite, et on peut trouver un dialecte qu’on peut entendre d'une frontiere d'un pays a

l'autre (par exemple, le dialecte marocain au Maroc).

Le tableau ci-dessous explique les différences dans les ‘variétés’ diftérentes du

Frangais. Le gouvernement frangais considere depuis longtemps le Picard comme un

patois.

Tableau 1. Typologie des langues et des patois (Carton 1981)

Marques Dialectales Etendue de
Variétés Dialectalité . . I’aire de
Quantité Qualité . .
diffusion
1. francais .
Langue Tang - absence - maximale
général
Meélange a . :
. 2. frangais . . .. ..
dominante , . francais minimale minimale grande
., régional
neutralisée
Mélange a . .
g 3. francais local . ., .
dominante . patois moyenne moyenne petite
. ou dialectal
dialectale
Patois 4. patois local patois maximale | maximale minimale

UNE HISTOIRE DU FAIT PICARD

Le Picard est une langue parmi les langues régionales de la France. Il est parlé

dans le Nord Pas-de-Calais, en Picardie ainsi que dans I'ouest de la Belgique romane.

C'est difficile d’estimer le nombre des locuteurs de la langue picarde. Les recensements

nationaux en France ne demandent pas aux citoyens quelle langue ils parlent. Méme

s’ils incluaient cette question, on se heurterait a la question de savoir ce qu’est ou ce que
n’est pas « parler le picard ». C’est en fait tout a fait ordinaire pour les locuteurs qui ont
honte de leur langue de nier qu’ils la parlent, et pour les personnes qui ont honte de ne

pas parler leur langue ancestrale, de prétendre qu’ils la parlent. Le nombre de locuteurs

est difficile a évaluer précisément. Une enquéte récente de ' NSEE indique que 42 % des
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habitants du département de la Somme déclarent qu'on leur a parlé picard dans leur
enfance. Une extrait d'un article de Jean-Michel Eloy résume qu’ « a I'échelle des cinq
départements du Nord de la France, 12 % déclarent continuer a le [le picard] parler,
soit, en extrapolant, une population d'environ 500 000 personnes en France » (Eloy,
2008). En plus, selon la base de données de 'UNESCO, il y a au moins 200 000
locuteurs en Belgique. Un locuteur frangais ne peut pas comprendre un locuteur qui
s’exprime en Picard oralement. Il y a beaucoup de changements phonétiques,
morphologiques et syntaxiques entre les langues. Un exemple d’'un changement
morphologique : moi, toi, lui en frangais devient mi, ti, 1i en picard. Il y a aussi un
vocabulaire spécifique de la langue (harchelle signifie berceau, ferlampier signifie
tainéant). Mais, il semble que les différences ne pésent pas lourd dans I'écriture.

Les origines du Picard sont communes a celles du frangais. C'est une langue
romane qui appartient a la famille indo-européenne, et issue du bas latin en méme temps
que le francais et les autres langues dites « d’oil ». I1 y a plus de 470 ans, plusieurs
dialectes du Latin s’étaient séparés les uns des autres en France (Littré). Ces dialectes,
avec les langues germaniques et celles d’autres origines, forment les langues qui
existent actuellement en France. A une époque prélittéraire, ces dialectes étaient non
écrits et considérés étre du latin vulgaire, (ou le latin parlé par le peuple, qu'on distingue
du latin « classique »). Les changements des dialectes parlés en France distinguaient la
langue latine de la langue parlée du peuple a tel point qu'au VIIle siecle, on a pris
conscience du fait qu’il s’était développé une nouvelle langue, d’abord appelée rustica
lingua romana (langue romane rustique).

A ce moment-13, le dialecte francilien au centre de 1'lle-de-France et le dialecte

picard dans le nord avaient le méme statut. Cependant, au début de I'époque littéraire,
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des le Xle siecle, le besoin d'une normalisation de cette nouvelle langue s’est imposé aux
locuteurs en France. La littérature a commencé avec le clergé qui a produit de la
littérature sacrale. C'est donc dans les écritoires des monastéres que se développent les
premiéres traditions d’écriture de I'ancien Frangais. Ces écritoires plus ou moins
essayaient de fixer I'orthographe qui correspondait a la langue orale.

Au début, certains traits dialectaux entrent dans les écritoires, mais le dialecte du
centre de I'fle-de-France tend dés le XIle siécle a prévaloir. La taille, position et
importance de Paris comptent pour son prestige relatif sur les rivaux potentiels comme
le Picard (Hornsby, 2009). Paris était choisi comme résidence permanente du roi, et le
centre de la puissance et du commerce. Donc, le dialecte francilien s’est imposé de plus
en plus comme langue de communication, de commerce, de politique et de religion, et
s’est agrandi pour devenir la seule langue officielle de la France : le frangais.

Malheureusement, la chance n’a pas souri aux dialectes voisins.
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Figure 1. Traditional dialect drvisions in France (from Offord 1990 : 161)

Comme toutes les langues régionales de la France, la langue picarde est
maintenant menacée d’extinction. Méme si la langue picarde se maintient apparemment
mieux que certaines autres langues régionales d’Europe, « I'avenir ne lui sourit guere »
(Auger 2003b). Alors que les langues comme le breton, le basque, le gallois et I'irlandais
sont avantagés par un intérét grandissant envers les langues et cultures régionales
depuis la fin du vingtieme siécle, le picard, pour la plupart, a été ignoré par tous sauf une
poignée d'activistes (Auger 2003a). Malgré ces origines communes, la langue picarde a

été longtemps considérée en France, comme une « déformation du frangais », une idée
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qui n’a pas encore disparu. Pour cette raison, a ce jour, le picard n’a pas réussi a étre
reconnu officiellement d’aucune fagon que ce soit par le gouvernement de la France.
Tim Pooley, un linguiste de la langue picarde, soutient qu’ « une langue garde
pleinement sa vitalité aussi longtemps que la transmission s’opére d’'une maniére
naturelle et spontanée parmi les enfants en bas dge, grace au modele linguistique
présenté d’abord par la famille et ensuite par le milieu social environnant » (Pooley, 73).
Meéme dans les zones les plus rurales, les parents ne transmettent plus le picard a leurs
enfants et les jeunes ont rarement I'occasion d’entendre cette langue (Auger 2003 b). Le
picard n’est pas enseigné a I'’école (en dehors de quelque initiatives ponctuelles et non-
officielles) et n’est parlé que dans un cadré privé. Selon les historiens, il est probable que
I'école républicaine obligatoire ait fait disparaitre au XXe siecle tous les locuteurs

picards monolingues.

L IDENTITE PICARDE

La langue est seulement une partie de I'identité picarde, mais je soutiens que
c’est la partie la plus importante. La langue est une caractéristique tres évidente dans la
vie. C’est une force tres puissante qui peut changer I'esprit, méme transformer lI'identité
d’un locuteur, quelle que soit son identité natale, en celle d'un picard. La grande
exigence d’apprendre et de garder la langue soi-méme et ensuite d’enseigner la langue
aux enfants est un grand travail. Il faut beaucoup de temps pour enlever le prestige de la
langue, de la culture, et tous les autres aspects de I'identité. En fait, en quelques cases
I'effort réclame la loyauté totale d’'une personne.

Selon Etre « ch’ti belge » : les cing fondements, un article dans Le Vif, il y a cinq

tondements pour étre « ch’ti ». La langue, bien sir, est le plus apparent aspect de
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I'identité picarde. « Un bon Picard connait sa langue ou, au moins, quelques mots et
expressions ». L'esprit des « Ch’tis » est optimiste, méme si les régions des Picards
souftrent du chomage et de la pauvreté. « Ils sont festifs, conviviaux et spontanés ». Les
« Ch’tis » apprécient la culture et le patrimoine picards. Selon I'article, un vrai Picard
déguste les produits de son territoire. De nombreuses biéres spéciales, la chicorée, des
fromages de cheévre et des patés, la boulette de pate a pain cuite dans I'eau bouillante et
enrobée de beurre et de cassonade brune, la gaufrette, la faluche, la tarte a mastelles sont
quelques spécialités de la gastronomie des Picards. Enfin, I'article explique qu’il y a
plusieurs jeux, uniques chez les « Ch’tis » qui « jouent » un grand réle dans la formation
de Tidentité picarde (Etre).

Le 1er texte rédigé en picard est « La cantiléne de Sainte Eulalie » composée au
[Xe siecle. Un autre texte célébre est celui de Li Gieus de Robin et de Marion d’Adam
de la Halle. Une des chansons les plus connues en picard est le "P’tit quinquin" du

Lillois Alexandre Desrousseaux créé en 1853.



Le picard Lindsey 15

LA MORT

LES NIVEAUX DE RISQUE POUR LES LANGUES EN VOIE DE DISPARITION

Quand on pense a la disparation des espéces biologiques, les chiffres qu'on donne
pour exprimer I'étendue du probléme montrent toujours la dégradation graduelle (ou
bien rapide) de la population. Plus la population tombe, plus I'espece est en danger de
disparaitre. Pour les langues, ce n’est pas I'importance de la population qui détermine le
destin de la langue, méme si c’est slir qu'une population trés grande contribue
énormément au travail de revitalisation. Une communauté linguistique peut avoir une
base de 150 locuteurs, mais si la langue est tres isolée, et elle est encore transmise des
adultes aux enfants, enseignée dans les écoles, et parlée dans les rues avec un prestige
trés enlevé, elle peut étre en bonne santé. En revanche, une langue comme le picard avec
700 000 locateurs peut étre dans un état ou le prestige n’est pas tres haut, le
gouvernement l'interdit et les opportunités de la parler sont tres rares. En ce cas, la
langue ne sera pas transmise aux enfants, et la mort pour cette langue peut étre tres
proche. La situation pour chaque langue est unique, il n’y a pas une seule solution pour
renverser la mort de toutes les langues. Néanmoins, les linguistes ont fait des systémes
pour placer les langues a des niveaux différents de la menace de disparation pour que
nous puissions travailler avec les langues qui en ont besoin le plus. Le systéme peut-étre
le plus récent et le plus succincti, est celui de Krauss (2008). L'importance de la
transmission naturelle de la langue aux enfants est tres signifiante dans la majorité des
systemes créés pour évaluer le futur potentiel des langues.

(a) Langues non menacées: elles ne sont pas seulement apprises comme langue

maternelle par les enfants et continueront a étre transmises aux enfants dans un
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avenir prévisible, a savoir tout au long de ce nouveau siécle, ayant encore au
moins une communauté viable de jeunes locateurs en 2100.
(b) Langues en danger.

i.  Langues stables : elles sont toujours apprises comme langue maternelle
par les enfants. (On peut supposer qu'elles sont un peu moins protégées
que celles de la catégorie ci-dessus).

ii.  Langues en déclin.
i. Instables et détériorées : quelques-uns des enfants parlent la
langue.

ii. Certainement en voie de disparition : la langue a franchi le seuil
crucial de base de la viabilité, n'est plus enseignée comme langue
maternelle aux enfants, et les plus jeunes locateurs sont de la
génération parentale.

iii. En danger critique d’extinction : les plus jeunes locuteurs sont
dans la génération arriere-grands-parents, et sont également tres
peu nombreux.

(c) Langues éteintes : elles ne sont plus parlées ou méme potentiellement parlées
(souvenues) par personne et la documentation nouvelle pour ces langues ne peut

pas étre obtenue.

LES CAUSES DE LA MORT

La mort d'une langue peut se produire tres vite, ou elle peut avancer tres
lentement. Elle peut étre une mort treés paisible, en cas d'une progression volontaire

d’une communauté linguistique vers une autre langue, ou une mort tres brutale, en cas
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de catastrophes naturelles, génocides, ou épidémies. On peut diviser les causes en trois
groupes principaux : les causes physiques, les causes économiques et sociales et les
causes politiques. Une langue peut étre affectée par une, deux, ou toutes trois des
catégories des causes de la mort. I y a des langues qui ont survécu malgré la présence
de toutes ces causes, comme I'hébreu, et d’autres qui deviennent tres vulnérable aprés
juste un événement malchanceux.

Selon Claude Hagege, linguiste frangais et 'auteur d’Halte @ la mort des langues, 1a
mort brutale d'une langue est « le cas le plus simple, si I'on ose dire » (Hagege, 127). Ici,
soit par les catastrophes naturelles, soit par un génocide ou une épidémie, il y a une
disparition en masse des tous les locuteurs, sans assurance de la possibilité d’'une
transmission future de la langue aux autres personnes non aftectées. Le tsunami de
2004, par exemple, a presque anéanti le mentawai qui est parlé dans les fles Mentawai
par la population du méme nom.

La mort des langues peut aussi coincider avec I'ethnocide ou le génocide d'un
groupe ethnique. Par exemple, on pouvait trouver plus de 350 langues parlées en
Australie en 1770. Mais la colonisation britannique qui a suivi le débarquement de
James Cook en 1770 a entrainé la mort de plus de 150 langues autochtones en Australie.
Deux cent ans plus tard, il n’y a que 90 langues qui ont survécu ; 70 de celles-ci sont
menacées, et seulement 8 ont plus de 1000 locuteurs. L’élimination des porteurs d'une
langue et d’une culture est désastreuse pour la vitalité actuelle et sociale d’'une langue.
Méme s’il y a des survivants, la langue, par la suite, sert comme un souvenir et porte
toute la douleur et tristesse de la culture blessée. Si les populations se trouvent dans les
situations d’oppression ou de péril, une communauté peut abandonner tout a coup sa

langue, par stratégie de survie.
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Une langue peut aussi disparaitre par suite de la migration de ses locuteurs vers
d’autres terres que les leurs. Les locuteurs souvent adoptent la langue du lieu
d’immigration pour pouvoir travailler et s'intégrer dans la société. Il y a un exemple
puissant d’un transfert total d'une communauté linguistique — celle de Kayardild.
Kayardild n'a jamais été une langue largement disséminée. A son apogée, elle comptait
sans doute pas plus de 150 locuteurs. Le sort de la langue a été scellé dans les années
1940, quand les missionnaires ont évacué l'ensemble de la population de leurs territoires
ancestraux, en les déplacant vers la mission de I'lle de Mornington. Depuis ce jour,
aucun enfant nouveau n’a maitrisé la langue de la tribu (Evans, xv)

Ce qui nous concerne le plus, surtout a propos de la langue picarde, ce sont les
causes économiques et sociales. C'est exactement pour ces causes, que le francais a
disparu dans I'Etat du Maine, et que les langues africaines n’ont pas survécu dans les
communautés noires américaines. Elles sont aussi la raison pour laquelle le chiffre des
locuteurs de la langue picarde baisse chaque année (Hagege, 131). Ce n’est pas une
éruption volcanique mais des « éruptions » industrielles et technologiques a I'échelle
mondiale qui ont créé une classe sociale supérieure et ont dévalué la vie rurale ou le
picard est plus souvent parlé et les activités traditionnelles qui gardent toujours
I'influence de la langue picarde.

Peut étre que 1'élément le plus important et le plus catastrophique de la
globalisation des XIX¢ et XXe¢ siecles a propos des langues est que 'anglais est devenu
la moyen d’expression pour I'industrie, la technologie, les sciences, et le tourisme.
Suivant Hagege, « I'anglais, et non les autres langues, [est devenu], et allait devenir de
plus en plus, le vecteur linguistique, et méme un des signes, du progres économique »

(Hagege, 132).
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A T'échelle plus locale, les langues économiques des pays (souvent les langues
officielles) expliquent le déclin des langues régionales. Les langues amérindiennes
étaient en particulier menacées par I'anglais. L’anglais n’est pas, et n’a jamais été la
langue officielle de la région des Etats-Unis, mais quand la population anglophone est
devenue majoritaire, elle a mis en place les structures économiques qui rendaient la
connaissance de I'anglais de plus en plus nécessaire pour les Indiens. Suivant la nécessité
de parler anglais, un besoin de bilinguisme se présentait. Malheureusement « la
conservation d’'une aptitude bilingue devenait de moins en moins justifiable [pour les
Amérindiens]...la transmission des langues indiennes tendait, selon un mouvement
d’amplitude croissante, a étre jugée trop onéreuse, au regard des dividendes, mesurés en
termes de métier et d'intégration, qu’elle pouvait rapporter aux enfants » (Hagege, 132).
On peut voir des éléments similaires, dans une faible mesure en ce qui concerne la
langue picarde en France. Il devient de plus et plus difficile de vivre en n’utilisant que la
langue picarde, méme en Picardie. Pour préserver le picard, il faut créer un milieu avec
tous les établissements sociaux nécessaires, ot on peut vivre sans le frangais, ou, d'une
tagon plus réaliste, il faut créer un milieu ou tous ces établissements sociaux utilisent ces
deux langues également et ou les enfants, élevés dans la communauté, apprennent
I'importance et la valeur d’apprendre et utiliser les deux dans leurs vies. Cependant, il
taut évaluer les colts des institutions bilingues et le désir de la communauté de les
mettre en place.

Dans son livre, Hagege propose une notion tres intéressante qui interprete les
phénomenes des langues menacées par les causes économiques en termes écologiques.
On dit que « les langues, pour survivre en continuant de mener une vie normale, doivent

s’adapter aux nouvelles nécessités de I'environnement écolinguistique » (Hagege, 134).
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Les langues sont remplacées par d’autres qui représentent un statut économique et
social plus puissant quand les communautés sont confrontées a un mode de vie
radicalement nouveau sans les moyens ou le temps d’y faire face en adaptant leurs
langues. Quand une communauté renonce a sa langue autochtone et adopte une langue
qul est « vue comme la plus efficace sur le marché des valeurs linguistiques », elle fait
« les moyens de la promotion économique et de I'ascension sociale » (Hagege, 134).
Hagege dit, alors, qu’il existe une langue dominante, une langue dominée et une
communauté linguistique qui doit choisir entre les deux. Lorsque I'une d’entre elles
porte une réussite économique et sociale plus certaine, et I'autre ne porte qu'une culture
et une histoire méconnues et ignorées par la culture dominante, ce sont fortes mesures
que la langue dominée doit utiliser pour détendre son territoire — la communauté
linguistique.

Ensuite, il y a des causes politiques qui entrainent la mort des langues. Il y a des
Etats qui suivent une politique multilingue, mais ils sont malheureusement une petite
minorité. Pour les pouvoirs politiques qui veulent exercer et centraliser leur pouvoir sur
toutes les régions qui sont sous leur autorité, leur politique s’est souvent accompagnée
d’une idéologie qui n’est guére favorable au foisonnement des langues et aux tentations
de dispersion qu’il implique. « Telle est, par exemple, I'histoire de la colonisation
espagnole en Amérique centrale et méridionale, et de la colonisation anglaise puis
américaine en Amérique du Nord » (Hagege, 140). Il y a une conception de la cohésion
nationale comme liée a I'unité linguistique, qui fut surtout répandue en Europe et en
Amérique. La politique linguistique en France, est un bon exemple des conséquences
linguistiques d’une politique qui repose sur le monolinguisme d’Etat. Cette politique a

commencé pendant la Révolution francaise, ot I'ignorance du frangais par la population
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rurale, était un obstacle a la démocratie et a la diffusion des idées révolutionnaires. En
1790, I’Assemblée nationale commence par faire traduire dans toutes les langues
régionales les lois et décrets, avant d’abandonner cet eftort, trop cofliteux. Le francais est
donc imposé comme seule langue de toute administration, une politique qui perdure
aujourd’hui. La réduction constante du role des langues régionales est I'effet le plus
visible de cette politique. Ce n’est pas seulement la France qui suit une politique si
désastreuse, mais cette politique est une des plus grandes causes du déclin des langues

régionales, surtout le Picard.

CE QUI EST PERDU QUAND LES LANGUES MEURENT

L'un des linguistes les plus fameux pour sensibiliser le public sur I'importance
d’arréter la mort des langues est le Dr. K. David Harrison. Selon lui, chaque langue
exprime une connaissance particuliére du monde qu’on ne peut pas avoir, comprendre ou
expliquer sans les propriétés uniques de cette langue (Harrison 2001). Dans son ceuvre
Language Death, David Crystal conseille vivement au public de considérer la possibilité
que les langues qui n’ont pas réussi socialement ou économiquement ne sont pas pires
que les autres. On peut supposer que pour chaque langue, il y a un conteur qui raconte
des histoires aussi magnifiques que Les Mille et une nuits, ou La guerre et la Paix, ou
méme Ulysse. Ces langues peuvent étre beaucoup plus anciennes, plus complexes, et
utiliser des constructions linguistiques beaucoup plus efticaces. Il n’y a pas de raison de
penser que les langues moins parlées sont ‘primitives’ ou ‘élémentaires’. Cette notion
n'est pas bornée aux langues qui sont liées avec les cultures et traditions anciennes. En

fait, c’est trés actuel a propos de la situation du Picard. Comme la langue est parlée plus
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souvent dans les régions rurales qui sont moins impliquées dans la modernisation et
I'industrialisation de la France, la langue est liée avec le passéisme et le traditionalisme.
La Picardie, c’est une dénomination qui sert a qualifier a la fois des domaines

géographique, historique et linguistique (Carton 1981).
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LA RESURRECTION

LA LUTTE POUR LA REVITALISATION

Joshua Fishman, un linguiste américain qui a fait beaucoup de travail sur la lutte
pour la revitalisation linguistique des langues minoritaires, a congu huit étapes pour
renverser la conversion linguistique. Elles sont basées en grande partie sur le modele de
I'’hébreu (Fishman 1991). Le modeéle inclut des étapes que de nombreuses langues
autochtones ne peuvent jamais espérer atteindre, comme l'ultime étape : I'utilisation de
la langue comme la langue de I'Etat. Mais ¢’est un modéle trés important pour évaluer le
statut actuel et le progres de la revitalisation d’'une langue. Une communauté
linguistique commence son parcours la ot le niveau est approprié selon la progression
de la perte de la langue. Par exemple, les étapes deux et trois ne sont pas nécessaires
pour la langue picarde, qui a une forte communauté des locuteurs et une documentation
étendue. Leanne Hinton a refait ce modele pour le rendre plus utile pour les
communautés autochtones qui veulent I'utiliser (Hinton 2001). C’est important de noter
que la derniére étape n’est pas toujours un objectif réaliste et que c’est possible pour les
langues de survivre pendant des générations sans passer par la quatrieme ou la
cinquieéme étape. Selon les circonstances d’'une communauté linguistique, il est possible
de changer 'ordre de plusieurs de ces étapes et certaines étapes peuvent étre effectuées
simultanément pour aider a la réussite du programme. La liste est la suivantelii :

Premiere étape — L'évaluation et 'aménagement linguistique : Evaluez la situation
linguistique actuelle de la communauté. Il y a combien de locuteurs ? Quel age
ont-ils ? Quelles ressources linguistiques sont disponibles ? Quelles sont les

attitudes des locuteurs et autres membres de la communauté a I'égard de la
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revitalisation de la langue ? Quels sont les objectifs réalistes pour la revitalisation
de la langue dans cette communauté ?

Deuxieéme étape — S'il n’y aucun locuteur : Utilisez les matériaux disponibles pour
reconstruire la langue et développer une pédagogie de la langue.

Troisieme étape — S'il n’y a que des locuteurs agés : Documentez la langue des
locuteurs agés.

Quatrieme étape — Développez un programme pour enseigner la langue comme une
langue seconde pour les adultes. Ces adultes qui ont I'age des parents et des
professionnels seront les meneurs trés importants dans les étapes suivantes.

Cinquiéme étape — Redéveloppez ou améliorez des traditions culturelles qui
soutiennent et encouragent I'utilisation de la langue menacée a la maison et en
public par les locuteurs natifs et ceux qui I'ont apprise comme langue seconde.

Sixieme étape — Développez les programmes intensifs de langue seconde pour les
enfants, préférablement dans les écoles. Le cas échéant, utilisez la langue menacée
comme la langue d’instruction.

Septieme étape — Utilisez la langue menacée a la maison comme la langue principale
de communication, pour qu'elle devienne la langue maternelle des enfants.
Développez des cours et des groupes de soutien pour aider les parents dans la
transition.

Huitiéme étape — Elargissez I'utilisation de la langue menacée dans les domaines
locaux plus larges, y compris le conseil municipal, les médias, le commerce local,
et ainsi de suite.

Neuvieme étape — Dans la mesure du possible, élargissez les domaines linguistiques

hors de la communauté locale et dans la population plus large pour promouvoir la
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langue comme véhicule de la communication régionale ou nationale, ou du

gouvernement, et ainsi de suite.

L’ECOLE COMME VEHICULE DE LA REVITALISATION

L’école joue un réle tres important dans la lutte pour la revitalisation d'une
langue, surtout dans les communautés qui sont trés intégrées avec la communauté de la
langue officielle ou dominante dans la région, comme la Picardie. Souvent, dans ces
régions, il y a un contact constant entre les deux langues, le bilinguisme est prévalent
dans ces territoires et par conséquent, il y a une émergence de variétés mixtes. Dans ces
cas, la langue dominante est parlée dans les rues, les magasins, et les médias. Pour
égaliser le temps que les enfants sont exposés a la langue menacée, il faut nécessiter
I'emploi de la langue partout ailleurs autant que possible. Si une langue locale est
acquise en dehors du cadre familial et aprés 'enfance, ces méthodes d’acquisition sont ce
que Tuaillon (1988) appelle les « récupérations secondaires ». Cette transmission n’est
pas la transmission naturelle et spontanée que Tuaillon considére nécessaire pour que la
langue garde pleinement sa vitalité. Selon Pooley (1998), I'existence de cours de picard
dans le nord de la France actuellement est un signe trés ambigu en ce qui concerne sa
vitalité. « Pour les uns, elle évoque un regain d'intérét pour un idiome régional et pour
les autres il s’agit d'un indicateur d’une crise de sa véritable vitalité » (Pooley, 1998).

Mais la présence de cours de langue picarde dans les écoles a une autre
signification pour la revitalisation de la langue : elle a une signification politique. Une
des croyances la plus nuisible pour le picard, c’est I'idée fausse que le picard n’est pas de
toute une langue, mais un dialecte — une « déformation du francais ». L’enseignement du

picard comme n’importe quelle autre vraie langue signifie que le picard se distingue du
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francais sur les plans grammatical, lexical et phonologique. Si ce n’était pas le cas, elle
ne vaudrait pas la peine d’étre enseignée. Méme si le francais est la seule langue officielle
de la France, il y a des initiatives pour reconnaitre les langues minoritaires de la France
comme « langues régionales ». Pour étre une langue régionale, il faut étre une langue et
pas un patois, et il ne faut pas qu’il s’agisse de la langue officielle d’un autre pays. Pour
cette raison, méme quand les autres langues régionales de la France recevaient
I'opportunité d’étre enseignées dans les écoles, le picard, longtemps considéré un patois
ou déformation du francais, n’a jamais regu cette chance. Malgré tout, dans le Nord Pas-
de-Calais, le picard a réussi a entrer dans certaines écoles et a étre enseigné comme une

langue secondaire, ou comme un supplément culturel aux études.

L’OFFICIALISATION COMME METHODE DE REVITALISATION

Comme la présence du picard dans les écoles, les implications de l'officialisation
du picard sont aussi treés ambigués. C'est certain que l'officialisation de la langue aiderait
beaucoup pour la lutte picarde. Cela donnerait au picard le statut d’'une langue, et le
droit d’étre enseigné dans les écoles, et une langue dans laquelle « tout citoyen est
habilité a demander toute prestation, judiciaire, de services, etc. » (Hagege, 247).
L'officialisation de la langue, ou méme une reconnaissance de la langue comme langue
nationale est un instrument de promotion trés important, mais pour beaucoup de
langues minoritaires et autochtones, il faut les standardiser avant qu’elles puissent étre
enseignées et officielles.

La standardisation de I'écriture et de la langue orale peut étre tres bénéfique
pour la langue ou trés nuisible. La majorité des langues dans le monde ont existé et

existent encore sans un systéme d’écriture. L’histoire et le savoir sont transmis d’une
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génération a 'autre oralement. Pour ces langues, I'introduction d’un systéme d’écriture
peut leur donner une réelle dignité nationale comme une ‘vraie’ langue et elle aide a la
documentation et l'utilisation de la langue dans les écoles et dans le gouvernement.
Mais quelquefois, la situation n’est pas si simple. L'introduction d'un systéme d’écriture
peut étre considérée comme un instrument d’oppression quand il est imposé sur la
langue et n’est pas ce que les populations avaient choisi (Hagege 239), comme, par
exemple, ce qui s’est passé quand I'écriture cyrillique a été imposée sur toutes les
langues en Union Soviétique.

Ensuite, en standardisant une écriture, il faut choisir la prononciation et
I'orthographe de chaque mot. Quand la langue est parlée dans plusieurs régions, comme
le picard, il faut choisir entre les petits dialectes. Ce choix peut créer les factions entre
les plus grands sympathisants de la langue. Apres la standardisation, ce choix peut étre
utilisé dans les média, la littérature et les documents officiels, mais selon la situation,
c’est possible qu'un grand pourcentage des locuteurs ait du mal a comprendre ou
reproduire cette ‘nouvelle’ langue. Dans le cas de la langue amazighe au Maroc,
I'organisation qui marche pour la revitalisation de la langue amazighe, a choisi la
variante parlée par la population autochtone du Maroc central, le tamazight. Grace
surtout a I'Institut royal de la culture amazigh, la langue amazighe est entrée
rapidement dans les média. Il y a méme un programme de télévision tout en amazigh.
Malheureusement, les locuteurs du sud et du nord du Maroc sentent que leurs fagons de
parler n’ont pas été considérées ou reconnues dans le processus de standardisation.

Le picard possede une longue tradition littéraire mais il y a une absence d’une
norme écrite et littéraire bien établie (Auger 2003b). Auger explique qu'il y a « de

nombreuses décisions [qui] doivent étre prises concernant, par exemple, la ou les
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variété(s) orale(s) qui lui servent de base, le systéme orthographique, le vocabulaire et la
grammaire » (Auger 2003b). I y a trois moyens généraux pour standardiser une langue.
On peut essayer de plaire a la majorité et choisir la variété la plus parlée. Ou, si on peut
inclure la minorité, on peut essayer de trouver un compromis entre les variétés, en
créant, d’une fagon, une nouvelle variété. Ou, finalement, on peut essayer de choisir une
variété de langue « qui est reconnue plus prestigieuse parce qu'elle est plus archaique ou
plus pure » (Pusch, 276). Toutefois, la normalisation souléve de nombreuses difficultés ;
les normes proposées ne satisfont jamais tout le monde et parfois ne satisfont personne,

surtout quand la langue standardisée n’était la langue d’aucun locuteur.

DES RECOMMANDATIONS POUR LES PICARDS

La question reste cependant ouverte : « que peut-on faire ? » Dans son livre,
David Crystal (2002) propose plusieurs mesures pour revitaliser les langues en péril et
augmenter la prestige de cette langue.

1. Une langue gagne en prestige, si elle est plus visible dans la communauté. Cette
visibilité peut consister de bréves apparitions dans des publicités et des
brochures des services publics. La langue peut aussi étre utilisée dans des noms
de lieux, et sur des panneaux et pancartes.

2. Une langue gagne en prestige, si ses locuteurs ameliorer leur statut social dans
la société. Cela donne de la puissance et de la légitimité aux efforts.

3. Une langue gagne en prestige, si ses locuteurs savent I'écrire pour qu’elle peut
étre utilisée dans une étendue plus grande. Apres la création d'une écriture, une

des portes les plus importantes qui sera ouvert, sera la technologie électronique.
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4. Une langue gagne en prestige, si elle est largement représentée dans le systeme
éducatif. Il faut établir des programmes qui s’adressent aux jeunes apprenants
ainsi qu'aux adultes. Les systemes d’enseignement refletent les valeurs de la
société dominante, donc une bonne représentation de la langue dans les écoles
est trés importante.

5. Une langue gagne en prestige, s'il y a une haute estime du bilinguisme et du
multilinguisme dans la communauté linguistique. Cela soutient I'idée qu’on ne
doit pas choisir entre la langue en péril et la langue dominante. On peut parler
les deux ; en fait, c’est mieux pour la santé de chaque langue.

Et finalement, il convient de souligner qu’une langue n’est qu'un assemblage de mots
silencieux s’il n’y a pas de gens qui la parlent. Comme on dit en picard : « In-ne langue a

n’a mie bzoin d”armée’ pi d’drapieu pour vive. Al a bzoin d’gins. »
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Notes

i Le nombre de 6 000 langues est controversé, car il dépend de la définition de ce qu’est
une langue, sur laquelle il n’y a pas consensus. La base Ethnologue donne le nombre de
6 700 langues (nov. 2004), mais 'estimation va de 3 000 a 7 000 selon les sources
(UNESCO). Les jugements du taux de disparation sont aussi tres variés (de 50%
(Hagege 2001) a 90% (Crystal, 2001) au cours de ce siécle). Quand méme, c’est
indéniable que le taux est énorme.

i Pour autres systemes de classification, voyez : Krauss (1992: 4, 6, 1997: 29-30, 1998:
102, 2001: 22-23), Krauss (1996: 17, 1997: 25-26), Fishman (1991: 87-109), Bamgbose
(1993), Kibrik (1997:257), Sasse (1992a:21), Dixon (1991: 237), Hudson and McConvell
(1984: 29-30), Kinkade (1991: 160-163), Bauman (1980:10), Dauenhauer and
Dauenhauer (1998: 59), Craig (1997:258)

ii D’apres Lean Hinton (2001) pp. 6-7

v Une langue n’a besoin ni d'une armée, ni d’'un drapeau pour vivre. Elle a besoin des
gens. A language does not need an army and a flag to live. It needs people. (Auger 2003)
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Coneprxanue

BBenenue
K1N3Hb
YT0 3TO TaKkoe — SA3BIK?
Hcropus uyyBalckoro s3bika
AKTyaJIbHas SI3bIKOBAsi CUTYyalllsl IPUMEHUTEIBHO K YyBaIICKOMY
A3BIKY

CMEPTDH
ITprunHbBl yMHUpaHUs A3BIKOB
IITO MBI TepHeM, Koraa sa3bIKnu YMI/IpaIOT
["oBOpAT M AETH MTO-UyBaLICKHU?

BOCKPECEHHUE
IIpecTmxk
Ycenex Tatapckoro s3bika
bynymiee yyBamckoro si3pika
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Beenenue

B mupe macuutsiBaercs okoisio 6000 s3p1k0B, 3 KoTophix 60-80% HaxomsTCs MO
yrpo3oi ucueznoBenus. [1o mporuo3am, OHM UCUE3HYT B TeueHue Ommkaimux 90 e,
TaK Kak Kaxable 14 nHeill B MUpe Uc4e3aeT OAUH A3BIK.

CoxpaHHTh SI3BIKOBOE pa3HOOOpa3ue MPEACTABISAETCS OUCHb BAXKHBIM. SI3BIKH
SIBJISIFOTCS. YHUKAQJIBHBIMUA HOCUTEJISIMU UCTOPUHU BCETO uesioBedecTBa. KaXkaplil U3 HUX
OTpa)KaeT UCTOPHUIO CBOETO HAPOJIa, COJEPKUT YHUKAIbHbIE OMOJIOTMUECKUE 3HAHUS,
XapaKTepHBIC AJII CBOETO PErHOHA, MOKA3bIBACT YHUKAIBHBIE CIIOCOOBI MBITILIICHUS O
MHUpE, HE TTOXO0KHE B PAa3HBIX S3bIKAX. SI3bIKM OTPaXKalOT BCE BO3MOKHBIE CIIOCOOBI
00paboTKy MHPOPMAITUH, U HET HU OJHOTO SI3bIKa, KOTOPBIN B TIOJHOW Mepe 00Jiana Obl
BCEM IMOTEHIINATIOM MBIIUICHUS 00 OKPYIKAIOIIEM MHpE.

Ucxons u3 3TOr0, 3HaUUTENIbHAS YACTh TMHIBUCTUYECKUX MCCIIEIOBAHUN
HalpaBJieHa HA PEBUTAIM3AIIMIO UCUE3AI0ONIUX SI3bIKOB. OTHAKO MPHU 3TOM CYIIECTBYIOT
ornpe/ieJIeHHbIE TECCUMUCTUYECKUE TEHCHIIMN B OTHOIIIEHUHU TE€X YCUIIUH, KOTOpPhIE
HaIlpaBJIEHbI HA MPOIECC PEBUTAIM3AIMN, U MHOTHUE JTUHTBUCTHI, B 4aCTHOCTH, HaHCH
JlopuaH, cOOOIIAIOT O HeyAayax Mpoliecca peBUTATH3AIMK Hcue3aronux s36ikoB (Nancy
Dorian, 1:15).

B nacTosiem uccneoBaHuu IpeANpUHATA MONBITKA BBISICHUTD, TOYEMY YCUITHS
M0 PEBUTAIM3AIMH S3BIKOB OKa3bIBAIOTCS MOPOit Oe3ycnemubiMu. [IpeameTom
HACTOSIIIETO UCCIIETOBAHUS SBISIOTCS TPU S3bIKA — MUKAPACKUHN, TAMA3UTXT U
YYBAIICKUNA - KOTOPBIE CBSI3aHBI C TPEMsI IPYTUMH sI3bIKaMHU, (PpaHIly3CKuM, apabCKUM U
PYCCKUM, Ha KOTOPBIX aBTOP JaHHOUM pabOThl TOBOPUT U CHEIUATUIUPYETCS B

AMEpUKaHCKOM YHUBEPCUTETE.
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KHN3Hb

Y10 3TO TaKOE — SI3BIK?

Hacrosiee uccinenoanye 0bLI0 IPOBEAEHO C LEJIbI0 PACCMOTPETH BO3MOXHbBIE
MPUYKHBI (PAaTaTbHOTO MACHHUSI MPECTHKA S3BIKOB U TIOCIIEICTBUS UX yTpaThl. JlaHHas
paboTa MoCBAIIEHA HCCIEAOBAHUIO aKTYATbHON COMOIIMHIBUCTHYECKON CUTYaIluU
HEKOTOPBIX U3 A3BIKOB, KOTOPBIE HAXOASATCS MOJ1 yTPO30M UCUE3HOBEHUS. SI3bIKOBas
cdepa ncye3aronux I36IK0B 0UeHb OOIIMPHA U pa3HOOOpa3Ha. YUeHbIC MOICYUTAIHN, YTO
B COBpeMeHHOM Mupe cymiectByeT 10 6000 KUBBIX S3bIKOB, 1 HEKOTOPBIE CUUTAIOT, YTO
MOJIOBHHA WJIK OOJIbIIIE TIOJIOBUHBI U3 HUX HaXOJSATCS MO/ YIPO30i NCYE3HOBEHUSI B
TEYCHHE TEKYIIETO CTOJICTHS, TAK KaK B T'OJ] ICUE3aeT J0 25 S3BIKOB.

SI3bIKM CUJIBHO OTJIMYAIOTCS JIPYT OT Jipyra. ECTh Te, KOTOPhIMH aKTUBHO
MOJIb3YIOTCA JIBA UM TPU MHJIJIMOHA YETIOBEK, U €CTh T€, KOTOPbIE MPEICTABIEHBI TOJIBKO
JBYMsI TOBOPSIIIIMMHE. B TaHHOM T7IaBe pacCcMaTpUBAETCs SI3bIK, Y KOTOPOT'O OCOOCHHAS
COLIMOJIMHIBUCTUYECKASI CUTYallUsl — UyBAILICKUH S3bIK. DTOT S3bIK NPUHAJICKUT K
TIOPKCKOU SI3BIKOBOM CeMb€, XOTSI OH MOXKET OBITh Hai/ieH ToIbko B UyBaminu, permuoue,
HAXOSAIIMMCS JAJIEKO OT CBOMX TIOPKCKHX coceneil. [Ipexe uem yrmyOumcs B aHAIIN3
YyBaIICKOTO 53bIKa, KPATKO MPEICTABUM AKTYAJIbHYIO SI3bIKOBYIO CUTYaIMIO B MUPE U
MOJOW/IEM K BOIIPOCY O TOM, YTO TAKOE SA3BIK.

SI3BIK — cHCTEeMa CIOBECHOTO BBIPAKESHHSI MBICIIEH, 001a1atolas ornpeaenéHHbIM
3BYKOBBIM M TPAMMATHYECKUM CTPOEM M CIyKalllas CPeICTBOM OOIICHUS JIOeH. S3bIKu

SABJIIFOTCA JKUBBIMU, KOI'Ja UMU MOJIB3YIOTCA JIFOAU, KOTOPBIC U3y4daJId €ro B ICTCTBC KaK
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POJTHOM SI3BIK, UM KOT/A SI3BIKOM IMOJIb3YETCS JOCTATOYHO HHTEHCHUBHO OOJIBIIOE
SI3BIKOBOE COOOIIECTBO, KOTOPOE TOCTATOYHO BEJIUKO AJISL TOTO, YTOOBI TO3BOJIUTH
CIIOHTaHHOE Pa3BUTHE S3bIKA.

Kak TonbKo 1okosieHre nepecTaeT nepeaaBarh SA3blK CIEAYOLEMY TOKOJIEHUIO,
MOHO TOBOPUTBH O TOM, YTO SI3bIK YMHUpAET. B sIBJI€HUN UCUE3HOBEHUS SI3bIKOB HET
HUYEro HOBOTO. SI3bIKU BCErla yMUPAIOT U POKIat0TCs. TpyaHO cKa3aTh, CKOIBKO
SI3BIKOB B MUPE YK€ YMEPJIO, CKOPOCTh, C KOTOPOH OHH POKAAIOTCS, WIIH MPOIILIU JIU 3TU
SI3BIKH Yepe3 Mepro.l AUBEpCcU(UKAIINH MTOCIIe IEpUoAa OBICTPOTrO MaJCHHUs, T.€. TO, YTO
HaOmo1aeTcst B Mupe ceroans. Hekotopseie s3pIKOBeIbI, U cpeau Hux Maiikn Kpaycce,
CUMTAIOT, YTO UCXO/IS U3 YUCIICHHOCTH HACEJICHUS U pa3Mepa OOIIMH Ha IPOTSKCHUH
nocneaaux 10 000 net, HaubobIIIee YHCIOo S3BIKOB B MUpPE B t00oe Bpems 12 000
(Krauss, 1998 p.105). Tem He MeHee, HEU30SKHBIM SBISCTCS TOT (AKT, YTO MPH TOH
CKOPOCTH MCUYE3HOBEHUS SI3bIKOB, KOTOpasi HAOJII01a€TCs CETOAHS, MOCIEACTBUS UX
MCYE3HOBEHHSI OyIyT KaTacTPOPUUESCKUMHU KaK ¥ JUIS JIFOJIeH, TOBOPSIIIMX Ha ITUX
SI3BIKAX, TaK M JIJISl TMHTBUCTHKYU KaK HAYKH.

MpsI 1ymaem, 4TO MBI 3HaeM, 4TO TaKoe s3bIK. PasHuIla Mexay GppaHIly3cKUM U
HEMEIIKUM SI3bIKaMU, HAaIPUMEP, OUEHb OYEBUJIHA, U TIO3TOMY MBI IIPEIO0JIAraeM, 4To
pa3HHIAa MEXTY APYTUMHU SI3bIKAMM Takasi ke yetkas. Ho Ha camom Jfiene, korja aBa
rOBOpa OYEHb MOXO0XKH, TO Y HAC HET KOHKPETHOMN CHCTEMBI, YTOOBI OMPEACIUTH TOPOT
Pa3IMYUMOCTH MEXAY HUMU. B IeliCTBUTENbHOCTH, Yallle BCETO HE SI3bIKOBE]IbI, KOTOPHIE
3aHUMAIOTCS Pa3IMUYCHUEM SI3BIKOB, a JIOJM, KOTOPhIE HA HUX TOBOPST, U OCOOCHHO

IMPaBUTCIILCTBA, OIMPCACIISAIOT Cy,Z(L6y OTACIBHBIX SA3BIKOB.
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OnHuM U3 HanboIIee 4acTo ynoTpedsieMbIX apryMEHTOB B IUCKYCCHSAX O SI3BIKAX
aBisieTcs aopusM " A3bIK — 3TO TUANIEKT ¢ apMued U prorom". DTOT adopusm
WTIOCTPUPYET TOT (aKT, YTO MOJTUTHIECKUN CTATyC TOBOPSIIMX BIUSET HA OCO3HAHUE U
OIIpE/ICNIEHUE CTaTyca UX SI3bIKa WK AMAJIEKTA. ITO XOPOIIO BUJIHO HAa IPUMEpE
CKaHJMHABCKUX SI3bIKOB. DTU TPHU SA3bIKA — JATCKUM, IIBEJICKUNA U HOPBEKCKUN — OUEHb
IIOXO0’KH U Ja’ke B3aUMONIOHMMaeMbl. Ha nuchbMe BCce KOHTUHEHTAIbHbIE CKAHAMHABCKUE
SI3BIKH B IIEJIOM B3aUMOIIOHUMaeMbI 0e3 ocoboro Tpyaa. B camom nene, no 13-ro Beka B
[lIBeunu n Mcnanauu, OHU OTHOCUIIUCH K €AMHOMY S3bIKY, HA3bIBAEMOMY ' JATCKUI".
Teneps oHM paccMaTPUBAIOTCS B KAYECTBE TPEX YHUKAIbHBIX SA3BIKOB.

SI3pIKOBas cuTyanus B pernoHe, HazpiBaemMoM 10 1991 roga FOrocnaswust, ropaso
Oounee cBexxasi. [[BaanaTh neT Ha3al, B ’TOM PETHOHE TOBOPWIIM Ha OHOM si3bike. Ho
nocye rpaxaaHckoi BoHbl 1990-X ro10B, MOSBUIINCH TPH A3bIKa (CEpOCKUH,
XOPBAaTCKUN M OOCHUICKHIT), XOTS UX A3BIKOBBIC XapaKTEPUCTUKHU TMTOYTH HE N3MEHUINCH
(Crystal, 2010, p .9).

MBI BUAUM KaK MOJUTUYECKHE CPECTBA U COOBITHS MOTYT CIIOCOOCTBOBATh
CaMOOTIPEIIEHUIO S3bIKOB, HO MOTYT UX M 00beuHATh. Hanpumep, B CeBepHoii
Adpuxke, JleBante u [lepcuackom 3anuse (T. €., B peruoHe, KOTOPbI MPUOIU3UTENBHO B
OJMHHA/IATh pa3 Oojbie, yem CkaHIWHABHS) CylLlecTByeT Oonee 22 'muanekTos’
apabckoro s3pika. ['oBopsIIre Ha STHX SI3bIKAX U BJIACTU 3TOTO PETMOHA CUUTAIOT ATH
TOBOPBI AUAJIEKTAMU OJTHOTO s3bIKa. OJHAKO, U3-3a JIMTEIbHBIX S3bIKOBBIX BIMSHHUN
APYTHX SI3bIKOB, 3T TOBOPBI U3MEHWINCH HACTOJIBKO, YTO TOBOPSIILINE HA 3TUX
JMaJeKTax, YTOObl MOHUMATh APYT JIPYTa, JOJKHBI TOBOPUTH HA JPYTOM, OOIIEM JJIs HUX

n O(i)I/II_II/IaJ'ILHO YCTaHOBJICHHOM, S3BIKC. HOHHTHO, 9TO 3TO OTCYTCTBUC paBJII/I‘-II/Iﬁ —
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CO3JIaHHE €AMHOTO SA3bIKA — ABJSETCS MOJIUTUYECKH MOTUBUPOBAHHBIM C IEJIBIO
00BbETUHHUTD apaOCKHeE CTPaHbl, TOYHO TAKXKE KaK M CKaHAMHABCKUE CTPaHbI ObLITH
MOTHBUPOBAHBI B CAMOOIIPEEIIEHUH CBOMX SI3BIKOB ISl TOT0, YTOOBI 0003HAYUTH CBOU
KYJbTYPHI.

B Poccuu MHOTO SI3BIKOB CUMTANIU TUAIIEKTaMH, OTKAa3bIBasi UM B CTaTyCE SI3bIKOB,
M3-3a YCUJIGHHOTO XeJlaHus 00beIMHUTD Jro/iel Poccuu, a Takke MOIHOT0 HeXeTaHHus
BUJICTh HEOOXOIMMOCTh COXPAHEHHUS ITUX NCUE3AIONINX A3bIKOB. K cUacThio, UyBalICKHiA

S3BIK C 3TOW MPOOIEMOI HE CTOIKHYIICH.

I/ICTOPI/IH 9YBAIICKOI'O sA3bIKa

UyBalICKuii 361K OTHOCUTCS K TIOPKCKOM SI3BIKOBOM CEMbe, HApsAy C TYPELKHUM,
azepOaiiHKaHCKUM, TaTAPCKUM U Ka3aXCKHUM sI3bIKaMu. B TIOpKCKOM S3BIKOBOI ceMbe
€CTh HECKOJIBKO SI3bIKOBBIX TPYIII, U B OJHON U3 HUX — B OyJirapckoi rpymrme —
YyBaIlICKUI SI3bIK SBIISIETCS €IMHCTBEHHBIM JKUBBIM SI3bIKOM. BcneacTsue sToro,
YyBAaIlICKUN S3BIK MTPEJICTABISAET COO0H 0COOYIO0 BaKHOCTD ISl TUHTBUCTOB, KOTOPHIE
CHEIHATU3UPYIOTCS B ICTOPUYECKOM SI3BIKOBAHHUH. B Mmonckax MpouCXoKACHHUs SI3bIKa, U
0COOEHHO MPOTO-SA3bIKA KAXKAOW KPYITHOMH SI3bIKOBOW CEMBH, OYEHb BaXKHO, YTOOBI
JUHTBUCTHI MOTJIA aHAIU3UPOBATH JKUBbBIE IPUMEPHI B KaXKION U3 OCHOBHBIX S3BIKOBBIX
rpynin. YUyBalickuit sS13bIK SBISETCS CaMbIM YHUKAJIBHBIM U3 BCEX TIOPKCKUX S3BIKOB, U,
TakKiM 00pa3oM, HEOIIEHUMBIM MIPH U3YUYEHHUH MPOOIEM UCTOPUUYECKOTO SI3BIKOZHAHMS.

UyBalickuii 361K UMEET CBOU an(aBuT, B KOTOPOM HCIIONb3YETCs KUPUILTUIA U

YeThIpe 100aBOYHBIE OYKBHI, A E, Cwu V.
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AKTyalibHas SI3bIKOBasi CUTyalHsl IPUMEHUTEIBHO K YyBAIICKOMY
A3BIKY

B 2002 rony B Poccun nposenu Beepoccuiickyto nepenuch Hacenenus. 1o
JAaHHBIM 3TOM IEPENUCU Ha YyBAIICKOM s3bIKe TOBOPAT 1,3 muinona. Kaxercs, 4yTo 310
Oonbiast nugpa, HO HOCMOTPUM HIDKE, IOYEMY JIMHIBUCTHI TaK 00ECTIOKOSHBI Oy 1yIuM
YyBaIlICKOT'O S3bIKA.

Hacenenue Bceit UyBammu cocrapisieT okoio 1.3 mumnona yenosek. 1o
nanHbIM Beepoccuiickoit nepencu B PecriyOnmke YyBaimus, rae ®UBET OOIBITMHCTBO
TOBOPSIIUX, Ha YyBalICKOM si3bIKe ToBopsT 797 162 uenoseka, T.e. 60%.

B 2008-0M roy 4MCcIeHHOCTh OCTOSTHHOTO HaceneHus YyBamickoii PecrryOnmku
coctaBisiia 1 282 600 uenoBek, (4yTh MEHBIIE OJTHON LENIOH TPEX MECATHIX MUJUTHOHA
IIPOXKUBAIOLINX). B TOM yncie npo)kuBaroImyx B ropoAax HaCUUThIBaJIOCh 786,2 ThIC.
YyeJIoBek, T.€. 61,3%.

[TouTtH Tpu 4eTBEPTU TOPOACKOro HaceneHus (72,2%) npoKuBaeT B Topoaax
Yebokcapsl 1 HoBoueOokcapck.

BonpmmHCTBO yyBareii xkuByT B ropogax Yebokcapsl 1 HoBouebokcapek, e mo
OoublIIel YacTH MPEANOYNTAIOT O0IIATHCS Ha PYCCKOM, TJ€ BCS peKiiaMma M JIbBUHAS OIS
MH(pOPMAaILUU TOCTYNAIOT Ha PYCCKOM SI3bIKE.

SI3pIKOBENIBI 3HAIOT, UTO FOPOJIa OUEHB ONACHBI IS SI3BIKOB. SI3BIKH IIPOLIBETAIOT B

HU30JIAINH.

YpicsieHHOCTD uyBalen, He BIaJeIoIX PyCCKUM A3bIKoM 52379
Cenbckoe HaceleHMe 48128

I'oponckoe HacesteHMe 4175
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Camoe onacHoOe JUIs A3BIKOB MaJIbIX HAPOJIOB — ATO APYyTHE A3bIKU. Jpyryro
OINACHOCTB JUIS )KU3HU MaJIbIX SI3BIKOB MPEICTABISIIOT (KTO ObI MOT MOyMaTh!) neTu.

B ycnoBusix, Koraa 3aKoH o si3pIKax MO3BOJIAET KaKAOMY M0JIb30BaThCS 110
KEJAHUIO U BO3MOXXHOCTH JIFOOBIM U3 TOCYIapCTBEHHBIX S3bIKOB, KOTJ]a HET TPEOOBaHUS
00513aTeNIbHOCTH 3HAHUS 00OUX SI3BIKOB BCEMH I'pakJIaHAMM, IIPOKUBAIOIINMU B
peciy0arKe, KOHEUHO e, BBIOUPASTCsl TOT SA3bIK, HA KOTOPOM MOKHO MOJYyYHUTh

o0pa3zoBaHHe U IPOQeccuro.
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CMEPTH

YPOBHU OITACHOCTHU UCUE3AIOIINX SA3bIKOB

Korna Mb1 tymaem 06 nc4e3HOBEHHH OMOJIOTUYECKUX BUJIOB, MBI O0paIiaeM
BHUMaHHE Ha HU(PBI, KOTOPBIE BHIPAXKAIOT MOCTENIEHHYIO (WU OBICTPYIO) JeTpadalluio
MTOMYJIAIIMK BUAQ; MBI CYUTAEM ATH ITUGPHI CAMBIMUA BaXKHBIMU. YeM cHUIibHEe
JETpagupyeT MOMYJISIHs, TeM OOJbIIIEe BEPOSATHOCTH, UTO 3TOT BUJL IO yTPO30H
ncuesHoBeHus. OTHAKO JJIS S3BIKOB, YUCIICHHOCTh HACCIICHUSI HE CAMbIid BaKHBIN (haKTOp
B ONIPEICIICHUN CYyAbOBI s3bIKa (XOTs, 0€3yCIIOBHO, O0IBIIIOE SI3BIKOBOE COOOIIECTBO
Jy4Ille CIIOCOOCTBYET aKTUBHOMY BOCCTAHOBIICHHIO SI3bIKA).

SI3BIKOBOE COOOIIECTBO MOKET OBITH OYEHb MAJIEHLKUM, COCTOS Bcero u3 150
TOBOPSIIUX, HO €CJIM OHO XOPOIIIO U30JIMPOBAHO OT JIPYTHUX SI3IKOB, U SI3BIK BCE CIIIE
MepeaaeTcs OT B3POCIBIX K JIETSAM — €0 MPENO/Ial0T B IIKOJIE, HA HEM TOBOPST Ha YJIUIIS
Y T.J1., TO MOXKHO CKa3aTh, YTO 3TOT SA3bIK eI 3710poB. UyBalICKUi A3BIK, TJE SA3BIKOBOE
COOOIMIECTBO IOCTATOYHO BEJTUKO U HACYUTHIBAET 1,3 MIIIJTHOHA TOBOPSIIHNX, MOXKET
OKa3aThCsl OUEHD YSA3BUMBIM, €CIIA TOCYIAPCTBO HE MOICPIKUT ITOT S3BIK M HE TIOTHUMET
ero npecTwk. B cirydae, ecnu s3Ik He OyJIET Miepe1aBaThCs JAETSIM, CMEPTh €r0 HACTYITUT
JOCTaTOYHO OBICTPO.

VY KaxJI0TO sA3bIKa CBOSI YHUKAIbHAs S3BIKOBAsI CUTYAIIHsI, U HET €JMHOTO
pENIeHus TOTO, KaK OCTAHOBUTh YMUPAHHUE SA3BIKOB. TeM HEe MEHee, S3bIKOBEIaMHU
CO3/1aI0TCS CUCTEMBI, OTIPEIEIAIONINE YPOBHH YIPO3bl HCYE3HOBEHHUIO SI3BIKOB. Takum
o0pa3oM, 3Hasl B KAKOM COCTOSTHUH SI3BIK, MBI MOYKEM paboTaTh B IEPBYIO OUEPEh C TEMHU
SI3bIKAMHU, KOTOPBIE HYKJIAIOTCSI B CPOYHOM MTOMOIITH, M TT0 BO3MOYKHOCTH OKa3aTh ATy

MOMOIIbh HAJIJIEKAILUM 00pa3oM.
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Cuctema orpeieieHus! ypOBHS YIpO3bl HCUE€3HOBEHHUIO S3BIKOB, KOTOPA,
MOKaJIyH, SIBJISETCS cCaMOM HOBOM M caMoO# KpaTkoi, co3nana Kpayccom (2008). B atoit
cucTeMe, KaK U B OOJIBIIMHCTBE JIPYTHX, €CTECTBEHHAs Mepeiaua sS3bIKa JIETSIM SBISCTCS
OUY€Hb BAXXHOW M 3HAUMMOM JUIs OLIEHKHU Oyayiiero norenuuana sizsika. s Kpaycca,

SA3BIK MOXKET HAXOAUTHCA HAa OAHOM U3 CIICAYIOIIUX ypOBHeﬁ:

I.  Be3omacHblil: 1eTH HE TOJNBKO U3YYarOT 3TOT A3BIK KaK POJHON, HO S3bIKOBEIbI
TaKKe 0XKHUIAIOT, YTO S3BIK OYJET Mepe1aBaThCs CIECIYIONUM MTOKOJICHHUSIM B
0003prMOM OyIyIlEM, YTO HA IPOTSHKEHUH ATOIO HOBOT'O CTOJIETUS BIUIOTH /10
2100 roxa, Bce emé Oyaet, o KpaitHei Mepe, XOTsi ObI OJTHO SI3BIKOBOE
COO0O0IIECTBO MOJIOJIBIX, TOBOPSIIMX Ha 3TOM SI3bIKE.

Il.  Ilox yrpo3oi HCUE3HOBEHUS:

i.  cTaOWIbHBIC S3BIKHU: ACTH €IIE y4aT A3BIK B KAU€CTBE POJTHOTO, HO
MIPECTHK SI3bIKA HE MTO3BOJISIET OTHECTH €T0 K YPOBHIO SI3BIKOB,
HaXOJSAIIUXCS B 0€3011aCHOM COCTOSIHUU.

ii. YMuparomue si3bIku:
i. HecTaOWJIbHBIE M IETPAJMPOBAHHBIE. TOJHKO HEKOTOPBIC U3 JIeTEH
TOBOPST HA ATOM SI3bIKE.
ii. OIpeneNIeHHO HAXOIAIINECS MO YTPO30i NCUE3HOBEHHUS: SI3BIK
MepeceK penaronuii Mopor KU3HECTTOCOOHOCTH, €T0 OOJIbIIIE HE
M3YyYaroT KaK POJHOM S3bIK, U CAMOE MOJIOJI0€ MIOKOJIEHHE

TOBOPAIIUX HA 3TOM A3BIKC — 3TO POJUTCIIN.
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iii. B KPUTMYECKOM COCTOSIHUU: CAMOE MOJIOZOE ITIOKOJICHUE
TFOBOPSLIUX HA 3TOM A3BIKE — 3TO IIPAPOAUTENIHN, U OYEHb MAJIO
FOBOPSALIUX B APYTUX ITOKOJIECHUSIX.
[1l.  MepTBbI€ S3bIKH: HUKTO HE TOBOPUT HA 3TOM SI3bIKE, HE MOXKET F'OBOPUTH IIOTOMY
YTO HE [IOMHUT, U HOBAsl IOKyMEHTALUs 00 3TOM S3BIKE HE MOYKET ObITh

HOJIyY€EHa.

[IprurHBl yMHUpPAHUS A3BIKOB

CMepTh sI3bIKa MOXKET HACTYIHUTh OBICTPO, WIIH KE MOXKET MPOUCXOIUTH
J0CTaTOYHO MeIEeHHO. CMEpTh A3bIKa MOXKET OBITH MUPHOI KaK B CIIy4ae YMBIIUIEHHOTO
IIPOrPECCUBHOTO Mepexo/ia sI3bIKOBOI0 COO0IIEeCTBA Ha IPYTOM A3BIK, UIIH K€ CMEPTh
S3bIKa MOXKET OBITh OUEHB )KECTOKOI KaK B Cllydae CTUXMMHBIX O€ICTBUIA, TEHOIMIA, WIN
BCIIBIIIKH STUIEMHUIA.

[TpuunHBl yMUpPaHUS SA36IKOB MOKHO Pa3/IeIUTh Ha TPU OCHOBHBIE TPYIIIIBL:
buznyeckre NpUIUHBI, IKOHOMUYECKUE PUUHMHBI, U COIIMATEHO-TIOIUTUYECKUE
MPUYUHBL. Y MUPAHUIO SI3BIKOB MOKET CITIOCOOCTBOBATH TOJILKO OJIHA U3 ATHX MPUYUH,
mo6bie ABe, Ui Bce Tpu. CyIEeCTBYIOT S3bIKH, KOTOPbIE BBKUBAIOT HECMOTPS Ha
HaJIM4YUe BCEX ATUX MPUUNH, HATIPUMED, EBPEHCKUI, U €CTh SI3bIKU, KOTOPHIE CTAHOBATCS
YS3BUMBIMU Y3K€ TIOCTIE HACTYTUICHUS TOJBKO OJTHOW M3 3TUX MPHUUHUH.

ITo coBam Kitoma Axexa, ppaHiry3cKoro JMHIBUCTa U aBTopa kaura Halte a la
mort des langues, »xecTokasi CMEpTh SI3bIKA — 3TO «IIPOCTEHINUI CITydail yMUPaHUsI, SCITH
TaK MO3BOJICHO TOBOPHTH 0 cMepTu» (Hagége, 127). B takux ciaydasx — B pe3ysibTare

CTUXHMUHBIX 6CHCTBHﬁ, reHonuaa Uiv SIMMACMHUN — HACTYTIa€T MAaCCOBOC BBIMUPAHUEC BCCX
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rOBOpAIINX 0e3 KaKoi-T100 BO3MOKHOCTH MEepeiaTh 3TOT A3bIK KOMY-TTHOO B Oy IyIIeM.
B 2004 rony, Hanpumep, OombInas IlyHaMH MPaKTHYECKHU YHEcCTa sI3bIK MEHTOBAH, OIMH
13 aBCTPOHE3UMCKUX SA3BIKOB, HA KOTOPOM I'OBOPAT HAa OCTpoBax MeHTOBal.

CMepTh SI3bIKOB MOXKET COBIAAATH C ITHOLUAOM WM reHouuaoM. Hanpumep, B
1770 roxy B ABcTpanuu MOxHO ObLI0 HaiiTu 60see 350 KUBBIX S3bIKOB. bputanckoe
IIOCEJIEHUE, KOTOPOE MocIie1oBao 3a Beicagkoi Jxeitmca Kyka B 1770 rony, npuseno k
ToMy, 4TO O0siee 150 sI3bIKOB KOPEHHOTO HACEICHHs ABCTpaiuy oruoiu. J{Bectu et
CIIyCTsl, HACUUTAU TOJIBKO 90 SI3bIKOB, KOTOpbIE BRLKWIN; 70 U3 HUX HaXOASTCS MO
YIpO30i HCYE3HOBEHMSI, U TOJBKO 8 WX HUX HCIIONB3YIOTCS 00Jiee YeM OJHOU ThICSYCH
TOBOPSIILIUX.

JIMKBUAIMS HOCUTEINICH S3BIKOB, KOHEUHO, SIBIISIETCSI COLMAIBHON KaTacTpodoii,
1 BCTAET BOIIPOC O KU3HECIIOCOOHOCTH SI3bIKA Ha JaHHOM 3Tane. /laxke eciy BBDKUBAIOT
HEKOTOpPBIE U3 FOBOPSIIHKX, TO SI3bIK HAUMHAET CYIIECTBOBATh TOJIBKO KaK MaMATh O TOU
00K M Tevany, KOTopast CBA3aHa ¢ yTpaTol KyabTypbl. Eciu mroiu oka3bIBaoTCs B
YTHETEHUU MM OIIACHOCTH, SI3bIKOBOE COOOIIECTBO MOKET HEOXKMIAHHO OTKA3aThCs OT
POJIHOTO SI3bIKA ISl TOTO, YTOOBI BBIKUTb.

SI3BIK MOKET TaK)Ke UCUYE3HYTh B PE3YJITATE MUTPALIMH €0 HOCUTEJIEH B IpyrUe
cTpaHsl. JIroau 4acTo MPUHUMAIOT SA3BIK MECTA UMMUTPALMH, IOTOMY UTO 3TO JAET
BO3MOKHOCTh paboTaTh U UHTETPUPOBATHCS B OOILIECTBO.

Yro kacaeTcs npeaMeTa JaHHOIO UCCIIEOBaHMsI — YyBalLICKOTO sI3bIKa, TO 31€Ch
IIPUYNHON YMUPAHHUS SABIISIOTCA SKOHOMUUYECKNE U COLMANIbHBIE TPUYUHBI. FIMEHHO
M03TOMY, Ucue3 (hpaHIly3CKul sI3bIK B IITaTe M3H, U aQpuKaHCKUE SA3BIKU HE

COXPAaHUJIUCH B O6H_[I/IH8.X YCPHOKOKUX a(pr-aMCpI/IKaHI_[eB. OKOHOMUYECKHE U
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COLIMaJIbHbIE IPUUMHBI BEAYT K TOMY, YTO YHCJIO TOBOPSILIUX HA YyBAILICKOM SI3bIKE
yMeHbInaeTcs Kakapiid rox (Hagége, 131). Dto He u3Bep:keHHs ByJIKaHa, a
"n3BepIKeHUs" IPOMBIIIJICHHOCTH U TEXHOJIOTUI BO BCEM MHUpe. JTO co3zaio boee
BBICOKOPa3BUTHIN COIMAJIbHBIN KJ1acC U OOECIIEHWIIO CEIBCKYIO )KU3Hb U TPaJAULIMOHHbIE
BU/IBI IESATEIIBHOCTH.

B03M03kHO, Ba)KHBIM MOMEHTOM SIBJISIETCS TO, YTO B mporuecce rinodanmzanun XX
1 XX BEKOB aHIJIMHACKUH SI3BIK CTaJl CPEACTBOM OOLICHHS B C(hepe MPOMBIIIIICHHOCTH,
HayKH, TEXHUKHU U Typusma. [lo cioBam Kinona Ajkexa, « aHIIIMICKUH SI3bIK, a HE ApyTHE
SI3BIKH, CTAJI U CTAHOBHUTCS BCE OOJIbINE M OOJIBINE S3IKOBEJUECKUM BEKTOPOM, H JaXKe
NPU3HAKOM 3KOHOMHYECKOTo mporpecca » (Hagege, 132).

[TpuMeHUTENTHHO K pa3HbIM CTpaHaM, UCTIOIb30BaHUE OJHOTO SA3bIKa B cepe
9KOHOMHKH (4aCTO OH K€ SBJSIFOTCS M OPUIIMATIBHBIM S3bIKOM) OOBSCHSET MaJICHUE
MPECTIKa PErHOHANBHBIX A3BbIKOB. Hanmpumep, )kxn3HecnocoOHOCTh MHICHCKHUX S3bIKOB B
CIIIA cymecTBEeHHO CHU3WIACH U3-3a JOMUHUPYIOLIETO TOJ0KEHUS aHTIIUICKOTO SI3bIKa.
AHTTIUICKHM S3bIK HE ABISETCA U HUKOT 1A He ObuT opuuuanbHbiM s3bika CHIA, HO korna
aHIJIOSA3bIYHOE HACETICHHUE CTaJI0 OOJIBIIMHCTBOM, OHO CO3/1aJI0 SKOHOMHUYECKUE
CTPYKTYpBbI, KOTOpbIE TpeOOBall 3HAHKUE aHTJIMHCKOTO sA3bIKa. M3-3a HeoOXxoauMocTH
TOBOPUTH Ha aHIJIMHCKOM f3bIKE, CTAJI0 HEOOXOIUMO CTaTh ABYA3bIUHBIM. K coxxanenuto,
«COXpaHEHHUE CIIOCOOHOCTH JIBYSI3bIUMS CTAJ0 BCE MEHEE U MEHEe OIpaBIaHHBIM [JUIs
KOPEHHBIX aMEpUKaHLIEB] ... U Bce OoJiee U Oosiee CUNTAIOT, UTO Nepegada HHICHCKIX
A3BIKOB JIETSIM — JEJI0 CIUIIKOM JJOPOTOCTOSIIEE C TOUKU 3PEHUS MOIYUEHHS
JAMBUJICHIOB, KOTOPBIC U3MEPSIOTCS B TEPMHUHAX TOPTOBJIX U UHTerpanuny» (Hagege,

132). 3nech MOKHO TOBOPHUTH O CXOJIHBIX 3JIEMEHTAX, MpaBia COBCEM HEOOJBIINX, MEXKTY
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unaenckumu si3pikamu B CILIA u uyBamickum si3pikoM B Poccun. CTaHoBUTCS Bce
TpYyJAHEE U TPYIHEE KUTh, UCIOJIb3Ys TOJIBKO UYBAIICKUH SI3BIK, 1aXK€ B CAMBIX
OTJAJICHHBIX CEIbCKUX MecTax PecryOmmku.

UTo0Obl COXpPAaHUTh YyBAIICKUH S3bIK B Poccuu, HAZ0 co31aTh CTPYKTYpPY CO
BCEMHU HEOOXOUMBIMU COIMATBLHBIMU YUPESIKICHUSIMU, TC MOXKHO OBLIO OBl 00XOUTHCS
0e3 3HaHUS PyCCKOTO SI3bIKa, UJTH, 00JIee peaTuCTHYHO, HAZ0 CO3AaTh CTPYKTYPY, TIE BO
BCEX COIMAIBHBIX MHCTUTYTAaX MCIIOJIb30BAITUCH ObI 00a si3bIKa B paBHOI crenenu. Hano,
9TOOBI BCE JICTH, PYCCKUE WM 9yBAIIICKHUE, 0CO3HABAIN BAXKHOCTh U IEHHOCTh 3HAHUS U
MPUMEHEHHS 000UX S3BIKOB B )U3HU. OTHAKO, /ISl 3TOTO HA/IO0 ONPEACIUTH [ICHY
JBYSI3IYHBIX YUPEIKICHUHN U XKeJlaHue 00IIeCTBa UX CO3/1aBaTh.

B cBoeit knure Knon Axex npeniaraet 04eHb HHTEPECHYIO KOHIEIIIUIO
WHTEPIPETALNH KU3HU S3bIKOB, KOTOPBIM YIPOXKAIOT SKOHOMUYECKUE MPUUUHBL. OH
TOBOPHT, YTO «S3BIKH, YTOOBI BEKUTH MTPOJIOHKASI BECTH HOPMATbHBINA 00pa3 KU3HH,
JOJKHBI IalITUPOBATHCS K HOBBIM TPEOOBAHUSAM DKOJUHTBUCTUUYECKOTO KIMMATa»
(Hagége, 134). Koraa s3bIKOBbIE COOOIIECTBA CTATKUBAIOTCS C 00pa3oM KH3HH,
KOTOPBIi JUIsl HUX COBEPIICHHO HOBBIM, U HE HMEIOT CPEICTB U BPEMEHH ISl TOTO, UTOOBI
aJanTUPOBATHCS, OHU MIPUHUMAIOT TOT SI3bIK, COLUATBHBIM U SKOHOMUYECKUM CTATyC
KOTOPOTO MpeAcTaBisieTcs uM 6osee MomHbIM. Korma coob1iecTBo 0Tka3bIBaeTCs OT
CBOETO POJIHOTO SI3bIKA M MPUHUMAET S3BIK, KOTOPBIM «cuuTaeTcsi Hanboee
3¢ (HEeKTUBHBIM C TOYKH 3PEHHS] KOMMYHUKAIIUU, COOOIIECTBO UET 1O MYTH
HKOHOMHYECKOTO COECHCTBHUS M COIMATBHOTO BocxokacHus» (Hagege, 134). Axex mon
3TUM MOJIPA3YyMEBAET, UTO €CTh JIOMUHUPYIOLIUE SI3bIKK U €CTh MOJaBIsIEMbIE UMU

SA3BIKH; U A3BIKOBOC COO6H.ICCTBO JOJIDKHO CACJIaTh BLI60p MCXKY HUMHU. Kor;[a OJIH
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SI3BIK OTPENIETIEHHO HECET COLMATbHO-3KOHOMUUYECKHUH YCIIEX, a 33 APYTUM SI3bIKOM CTOUT
TOJIBKO KyJbTYpa U HUKOMY HEU3BECTHAsI U BCEMU UTHOPUPYEMasi UCTOPHUS,
MOJAABIISIEMBIM SI3bIKaM OYE€Hb TPYJIHO BBIKUBATD.

Kpome sxoHOMUYECKUX, CYIIECTBYIOT U MOJIMTUYECKUE PUYNHBI, BHI3BIBAIOIINE
yMupaHue s36IKoB. HekoTophie rocy1apcTBa NpOBOST MHOTOSI3BIUHYIO S3BIKOBYIO
MOJINTHKY, HO UX, K CO’KaJICHUIO, B MUPE MEHBIIIUHCTBO.

[TonuTHka BiacTe, )KeNAMUX UEHTPAIN30BaTh CBOIO BJIACTh HAJl BCEMU UM
MO/BJIACTHBIMA PETMOHAMHM, YACTO COIPOXKIAETCSA UICOJIOTHEHN, KOTOpasi He
CHOCOOCTBYET MHOTOSI3BIUMIO. « HanpumMep, HCTOpUS MCTIAHCKOM KOJIOHHU3AIINH B
HentpanbHoii u FOxHOM AMepuke, a TaK)Ke aMEPUKAHCKOW U aHTJIMMCKON KOJIOHU3AIUU
B CeBepHoit Amepuke » (Hagége, 140). CymiecTByeT KOHIIETIHSI HAIIHOHAIBHOTO
€MHCTBA TECHO CBSI3aHHAS C SI3bIKOBBIM AJIEMEHTOM, U 3Ta KOHIEMIUSI OCOOCHHO

pacmipoctpaneHa B EBpone u Amepuxe.

YT0 MBI TCPACM, KOT'da A3bIKKM YMHUPAKOT

MHoTHe 13 JIMHTBUCTOB 3aHUMAKOTCS IPOCBETUTEIBCKOM IS TEIbHOCTHIO
OTHOCHTEJIbHO UCUYE3AMOIIHX sI3bIKOB. OJTHMM U3 CaMbIX W3BECTHBIX siBisiercs K. J[aBun
XappucoH, KOTOPbIN HEYCTAaHHO HHPOPMUPYET OOIECTBEHHOCTh 00 MCUE3aI0IINX
SI3bIKaX M MPU3bIBAET CPOUYHO OCTAHOBHUTH YMHPAHHUE SI3bIKOB. [10 ero cioBam, KaxIbiii
SI3BIK COJIEPXKHUT OCOOBIC 3HAHKS O MUPE, KOTOPBIE MBI HE CMOYKEM TIOHSTH I OOBSICHUTD
0e3 3HaHMs YHUKAJIBHBIX CBOMCTB 3TOTO s13bI1Ka (Harrison 2001).

B pabore Cmepmo szvixos (2001) Iaun Kprctan npusbiBacT 00IIECTBEHHOCTh

paccMaTpuBaTh BO3MOXKHOCTE TOI'O, YTO SA3BIKH, KOTOPBIC HC ABJIAIOTCA CONUAIILHO UJIN
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HKOHOMHYECKH YCICIIHBIMU, TEM HE MEHEE HUUEM HE XyXKe JAPYruX. B KakIoM U3 HUX
€CTh PACCKa3YUK, KOTOPBIN TTOBECTBYET CBOM PACCKa3bl TaK JK€ BEJIUKOJICITHO, KaK 3TO
ObLI0 crenaHo B Tovicaue u 00HOU Houu, B Boiine u mupe, wnu naxe B Yaucc. DTH S3bIKH
MOTYT OBITh FOPA3I0 CTapIle IPYrUX, MOTYT UMETh 0OJIee CIIOKHBIC I3bIKOBBIC
KOHCTPYKIIUH, 1 IMEHHO 32 CUET 3TOT0 JAocTUraercs oomnbimii 3¢ dekr. He cymecTByer
HUKAKAX OCHOBAHHIA 110JIaraTh, YTO HEKOTOPHIC SI3bIKH SBJISIOTCS OoJiee

"IpUMUTUBHBIMU" UM "0a30BBIMU". DTO HEMPaAB/A.

['oBOpAT 51 1ETH MO-4yBaIICKU?

B mixonax YyBammu Bce J€TH U3yYarOT YyBaIlICKUI A3bIK: B CEJIBCKUX IIKOIAX —
Kak pOJHOM, B TOPOACKHX — KaK BTOpOH. TeM He MeHee, Kak IMOKa3bIBaeT MPAKTHKA,
CETOJTHSAIIHSSA CUTYaIUs 10 O0YYCHHIO JICTEH UYyBaIICKOMY SI3BIKY B TOPOJICKHUX IIKOJIAX
MoKa emié Majo croco0CcTByeT (POPMUPOBAHUIO U PA3BUTHIO PYCCKO-UYBAIICKOTO
nBysi3pruus. ECTh U npyrue (paxTopbl, KOTOPhIE OKa3bIBAIOT HETATUBHOE BIMSIHHUE HA
pPa3BUTHE PYCCKO-UYBAIICKOr0 ABY3bIuns. Huke mpuBOIATCS AUArpamMMel,
OTpaXKAIOIIHUE PEATbHYIO CUTYaIMIO, B KOTOPOM HaXOAUTCA YyBAIICKUAN SI3bIK.

JANATPAMMA 1

’KaKl/lM A3BIKOM ThbI JIy4llle BCEro BJIa,Heellll:?I
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YyBawckum Pycckum B paBHo# cTeneHn Apyrumm
W HYyBalICKUM U
pycckum
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OTBeTHI PECTIOHACHTOB, IOKa3aHHbIE HAa JuarpaMMme 1, CBUIETENBCTBYIOT O TOM,
YTO PYCCKUM SI3BIKOM JIyHilie BiaaeioT 76,0% ydammuxcs, 9yBamickuM s36ikom — 1,0%,
JAPYTMMH s3bIKaMHU JIy4llle BIaAetoT 12 yenosek, uro coctaniser 1,6%. Ha nuarpamme
BUJIHO, YTO PYCCKHM SI3bIK JOMHUHUPYET KaK SI3bIK, KOTOPHIM YYaIIHecs BIAJCIOT JTydIle
110 CPAaBHEHUIO C JPYTUMH SI3bIKAMHU.

JIUATPAMMA 2

OO1aKoTest JIM TBOH POAMTEIH Me:KAYy C000if Ha YYBAIICKOM sI3bIKe ?
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00a poauTeisi BIaJACIOT
YYBANICKHAM SI3bIKOM
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YyBAIICKHM SI3bIKOM
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JIUATPAMMA 3

Ha kakoMm f3bike Thl OObIYHO pa3roBap1Baellb C POAUTENAMMU ?
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[IpeoGmanatomiee OONBITUHCTBO OTBETOB, TOKa3aHHBIX HA [UarpaMmmax 2 u 3,
yKa3bIBaeT Ha TO, YTO JIETH C POJUTEISIMUA OOBIYHO PA3rOBAPUBAIOT HA PYCCKOM SI3bIKE
(71,0%), Ha uyBamcKoM 1 pyccKoM si3bikax obmraercst 21,0% yuammuxcs. Ha gyBarickom
pasroBapuBaroT 10 uenosek, yto coctaisier 2,0%. He onpenenunuce 29 yenosek, 4To
cocrasiageT 5,0% .

JTUATPAMMA 4

Ha Kakom s3bIke Thi BEpBLIE HAYYMNCA (ack) FOBOPUTE?
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Ha yyBawckom Ha pycckom Ha yyBauwckom n Ha apyrom He otBeTnn
PpyccKom

JUATPAMMA 5
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[Ipeobnanatommee OONBIIMHCTBO OTBETOB Ha JUarpaMmax 4 u Syka3sIBaeT Ha To,

4TO ydalquecs HayUYUJIUCh TOBOPUTH HAa YYBAIICKOM SA3BIKC B IICPUO/ 06y‘-ICHI/I$I B IIIKOJIC
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(48,6%). Hayunnucs TOBOpUTH Ha YyBaIICKOM B ceMbe (B paHHeM Bo3pacte) 26,4%

PECTIOHIEHTOB, B IETCKOM JOMIKOJIBHOM yupexxaenuu — 19,9% .

JIUATPAMMA 6

35%

30%

25%
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0%

Kaxk xopouro Tbl BJ1ajeenib YyBalICKOH peybio?

1 iCB000/1HO roBOpIO,
SHTAI0, MHILY

30,4%

- l 11‘9%

. 1,4%
n m l -
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OTBETHI 0 CTEIICHHU BJIAICHUS 1YyBAILICKUM S3BIKOM YHUCTO CY6T>CKTI/IBHBI€ n

HYXIAaTCA B IPOBCPKEC COOTBECTCTBYIOIIUM TCCTUPOBAHUCM. TeMm He MCHCEC, I_II/I(prI

IIOKa3bIBAKOT, UTO 66, 1% ydamuxcs CHUTAar0T cebs YMCIOIIMMHU TOBOPUTH HAa YyBaIllICKOM

a3bike. C OCTaIbHBIMU YYALTUMHUCS HYKHA JOMOJHUTENbHas paboTta. Ocobo cienyer

O6paTI/ITL BHUMAHHUC HA TCX, KTO TOBOPUT HA YYBAIICKOM A3LIKC C 3aTPYAHCHUAMHU, U HaA

TEX, KTO IOHUMACT, HO HC TOBOPUT HA TYyBAILICKOM (CM. AuarpamMmma 6)

OTBeTH Ha AuarpaMmme 7 IIOKa3bIBAKOT, UTO npeo6ﬂaj:[a10mee OOJIBIIITHCTBO JIeTel

BHE JIOMa M0-4yBalICKU He ToBOPHUT (47,0%). MIHor1a roBopAat no-uysaicku 33,5%.

I'oBopsimux no-uyBamicku BHe 1oma 99 uenosek, 4ro cocrasiseT 16,8%. He

oTpeAeNuINCh 16 4enoBek, 4To cocTaBiseT 2,7% (cM.).
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JIUATPAMMA 7

I OBOgMI.I.II: JIN Tbl BHe HOMa no-qxsamcxu !
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[To maeHUI0 79% pecnoHIeHTOB, OOIICHIE BHE JOMA, UCKITIOYAsl IIKOIY, MOXKET
OBITh YCIICIITHBIM, €CITH K HE3HAKOMOMY YeJIOBEKY OOpaTUTHLCS HAa PYyCCKOM SI3BIKE (CM.
quarpamma 8).

JIMATPAMMA 8

12 KaKoM R3bIKe Thl MPEANOUMTAGLID OOLACHATLCR C HE3HAKOMGIM
— O O e L AL UL e
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Ha uy Ha py Ha uy Ha ppyrom He oTtBeTUNM
" pycckom

[Ipeo6manaromiee OONBITMHCTBO OTBETOB Ha AUarpaMMe 9 ykaspiBaeT Ha TO, UTO
YPOKH 9yBaIlICKOTO S3bIKa TOMOTAIOT YIIYYIINTh 3HAHUE UyBamickoro s3bika (77,0%).
Cunrarot, yTO ypoKu UM He nomorarot 8,0% pecrnoHIeHTOB. 3aTpyAHSIIOTCS OTBETUTH 47
4esnoBek, uto coctasisieT 8,0%. He onpenenuiics ¢ orBeTom 41 4enoBek, 4TO COCTABIISAET

7,0%.



UyBamckui s3bIK

JIUATPAMMA 9

”omoram‘r mwm 'rege YPOKM HyBaLLCKOro yny4wnTb 3HaHue
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M HeT, noToMy 4TO 51 He OTHOLIYCh K 3TUM YpOKaMm cepbe3Ho. He xouy. I'Iporpamma
He Ta. YuuTens nnoxo npenopatroT. 370 MHe He HYXXHO B XXU3HW.
0 3aTpyaHAIOCL OTBETUTL, MOTOMY HTO 5l YK€ He M3y4alo yysawckui. He sHaro. A

He No6GNIo YyBaLICKUIN A3bIK.

JInamsu 21

Ha Bonpoc «YuTaeb a1 Thl UyBalICKYO Xy/10)KECTBEHHYIO JINTEPAaTypy BHE

ypokoB?» (muarpamma 10) 72% pecroHIeHTOB OTBETHIIN «HET», K 3TO OTPAXKaeT

peaybHY0 CUTYalUI0, KOTOpas cylecTByeT B PecryOmnrke u B Poccunt 0OTHOCUTEIBHO

YYBaIlICKOI'O A3bIKa. qYBaLHCKOﬁ Xy,[[O)KCCTBCHHOﬁ JIATEPATYPHI BHE KJIaCCHOM

nporpamMmal NPAKTUICCKU HCT, BBIAAOIHUCCS TPOU3BECICHUA MHpOBOﬁ JINTCPATYPhI UJIN

GCCTCCJ'IJICpBI Ha I-IYBaI_IICKI/II\/'I SA3BIK ITOYTH HC IICPCBCACHLI.

JIMATPAMMA 10
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BOCKPECEHME

ITpecTmx

Hccnenys Bompocs! npecTrka si3bika (cM. YacTb 1), aBTOp JaHHOM paboThI
OoOHapy»KWJIa, 4TO MPECTHXK A3bIKA 3aBUCUT OT TPEX OCHOBHBIX (DAKTOPOB - MOAEPKKHU CO
CTOPOHBI MPABUTENIbCTBA, OTHOIIEHHE OOIIECTBA K SA3bIKY, U, CAMOE TJIABHOE, OTHOLICHHE
neTei K sa3bIKy. Bo BpeMs cBoux moe3fok B UyBaiuio, aBTOp AaHHOM pabOThI cMOTia
BOOYHIO OLICHUTD MOJJEPKKY UyBaIICKOTO SI3bIKa MPaBUTENbCTBOM. B PecnyOrike
aKTUBHO MOJICP)KUBACTCS YyBAIICKUIA A3bIK U UyBaIlICKas KyJIbTypa; YyBaIlICKHH SA3bIK
SBJIACTCS OJTHUM U3 OPUIMATBHBIX 3bIKOB PecyOmuku. O0miecTBo, 0JJHAKO, OKa3bIBAaET
YMEPEHHOE COACHCTBHE YYBAIICKOMY SI3bIKY — OOILIECTBEHHOCTh HE BO3PaXKaeT MPOTHB
MpernojaBaHus YyBalICKOTO S3bIKa B HEKOTOPBIX IIKOJIAX, JIOIH IMOCEIIAI0T My3€en
YyBaIlICKOH KYJIBTYPbI, XOJAT B TE€ATPBI U CMOTPST CIIEKTAKJIA HA UyBALICKOM SI3BIKE.

MHueHnmne MoI0/1eXH OBbIIIO TPyJHEE OLIEHUTh BO BpeMs moe3/iku B UyBaminio, u
3TO MPOCTO MOTOMY, YTO MOJIO/IEKb HE TOBOPUT O SI3bIKE WIIHM Ha SI3bIKE, TI0 KpaiHei
Mepe, Ha ynuiax. [loaromMy, oUCKr MHEHHUSI MOJIO/IEKH MPUBETU aBTOpa TaHHOM paboThI
TyJa, TJIe MOJIOJIEXKb BhIpaXkaeTcsi CBOOOAHO M UeCTHO — Ha HHTEpHET-hopyMmbl. Tam
ObUTH HalJIeHbI BCE BO3MOKHbBIE MHEHHS, KOTOPOE TOJIHKO MOKHO YCIIBIIIATh O
YyBaIlICKOM s3bIKe. EcTh MOIOIEXKE, KOTOpas MOAIEPKUBAET U OTCTAUBAET CBOM SI3BIK,
HO K COXAJIEHUIO y uyBalllell IpUCyTCTBYET Oe3yiep:kHoe Oe3pa3inyure K CBoeil cyanoe.
HekoTopsie cuntarot 310 6e3pa3inune Tpareauen 3THOCA.

Huxe npuBoasTcs qBe IUTATHI, B3SThIe U3 HHTEpHET-GopyMa, I/1e B
YyBallCKHE ACBYIIKU 3aMHUCATN CBOU MBICIH O UyBaIICKOM SI3bIKE. DTH LUTATHI XOPOILIO

IMMOKAa3bIBAKOT TO, UYTO HAM CCroAH: MPCACTABIACTCA PCATHOCTBIO. HepBaﬂ ouTara
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HaIlMCaHA JIEBYLIKOM, TOBOPSIIECH Ha PyCCKOM U 4yBAallICKOM SI3bIKaX, I10CIIE €€ TIOE3KU B
Kasans.

«I"opon-MuINIMOHHUK, a peub Kpyrom Ha 90 % TtaTtapckas. 3ameTuina
TaKylo Bellb - HAYMHAsl CO MKOJIBHOTO BO3pacTa U JI0 JPEBHUX
0a0yJiek/neyieK Jerko IepeXxoIsT C POTHOTO/HAIIMOHATBHOTO S3bIKa Ha
PYCCKUH...HUCKOJIBKO HE CTECHSISACH, UTO MPO HUX CKaXyT "aepeBHs". U
BOT UX IOCITYIIATh, s HE IOHUMAIO 3TOTO A3bIKa, TOUHO Ka)KETCs, 4YTO OHU
JpYyT ¢ APYTrOM ceiuac pa3iepyTcsi: OueHb ObICTpasi U SMOILMOHATIbHAS
peub. Bo3HUKIIO XKenaHue eclii He HAyYUThCS TOBOPUTD, TO XOTSI-ObI
MMOHUMATh.)»

«Hwuuero s He CTBIKYCh, IOCKOJIBKY B JIEpEBHE HE pOCIia, HAaBO3 HE Mecuia
Y 4yBAlICKUHM HE y4usa. Y MHOTMX Y4yBalICKUM aCCOLUUPYETCS C
JIepeBHEN, XaMCTBOM M I'psi3blo. Sl Kak CIIbIIIY BCE 3TH HJA, XII, CEM Cpa3y
BbIpBaTh xouetcs. Hy He kpacuBo 3Byunt. Cpeny akaJeMUKOB U
OM3HECMEHOB, a TAK)KE€ MHTEJUTUTCHIINY, 51 YyBalICKUI HE CIIbIIIAA.
[IpencraBisio Kak BHITATMBAOTCS JIMLA, KOTJA UM 110 aHTTIMHCKHU
orBevaroT! CmemHo! Cpenu TaTtap 00bIIe TOPIOCTH 3a CBOM S3bIK, OHU
MO>KHO CKa3aTh UM KMYaTCsA-KaK HAuHYT 0aJa00HUTH - HE OCTAHOBHILb.
JlaBaiiTe MbI TOK KaK TaTapbl TOJIKO Ha dyyBanickoMm HauHeM. CoBceM
3abynem, uro B Poccun sxuBem! I1o MHe, camblif KpacHBBIH pyCcCKU
SI3BIK.»

Ycmex TaTapCcKoro si3bika

TaTapckuil A3bIK SBISETCSA TPETHUM IO PACIIPOCTPAHEHHUIO, ITOCIIE PYCCKOIrO U
aHrauiickoro si3pikoB B Poccuu. B Tarapcrane oH sBiseTcs opuIHagIbHBIM
roCy/1apCTBEHHBIM SI3bIKOM HapaBHE C PyCCKUM (KaK M 4yBalICKUH S3bIK B UyBamimn).
Panbuie Ha npotspkennu nocneaHux 500 et Tatapbl HCTOPUYECKH MTOABEPTaIUCh
pernpeccusiM, HO B HACTOSIIEE BPEMsI BJIAJIETh TATAPCKUM SI3bIKOM OYEHB MPECTUKHO.

YPpoku TaTapCKOTOo SA3bIKA POBOAATCS JBa pa3a B HEJEINIO, TO €CTh TPU
aKaJeMUYEeCKuX Jaca, Bo Bcex 11 kmaccax cpegnei mkosbl. THTepeCHO OTMETHUTH, YTO
€CTb JIeJICHHE Ha TPYMIIbI — CJIa0bli TaTApCKUM ISl pyCCKUX, M CUJIBHBIA TaTapCKUM TSt

Tarap. CI[aBafl BBIITYCKHBIC 5K3aMCHBI, Y IIKOJIbHUKA €CTh BI)I60p caBaThb GI[HHLIﬁ
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rOCy/IapCTBEHHBIN IK3aMEH (Ha PyCCKOM) WM €IMHBIN peciyOIuKaHCKU YK3aMeH (Ha
TaTapCKOM).

YroObl y3HATh OOJIBIIE O TATAPCKOM SI3BIKE, aBTOP JAHHOM paboThl rOBOpUIIa C
TaTapuHOM, C KOTOPOM OHa IMO3HAKOMMJIach, Koraa Obuta B Tarapcrane. Ero 30ByT
AHppeii YibsHOB. B ero cembe Bce roBOpsT B OCHOBHOM Ha PYCCKOM SI3bIKE, XOTSI OTEL] U
MaTh TaTapbl ¥ XOPOILIO 3HAIOT TaTapckuid. Ero npeaxu, 6a0ymku u qeaymku, Boooie
HE 3HAJIM PYCCKOIO 53bIKa, TOBOPUJIN TOJIBKO MO-TaTapcku. B oJHOM 13 cBOMX nucem
AHJpeil Hanucall, 4YTo TaTapCKUM SI3bIK COXPAHMIICS 10 CUX IIOp IIOTOMY YTO 3/71€Ch
MPUCYTCTBYET TOJIEPAHTHOCTH, Bellb Ha TeppuTopun Pecrybmuku yxuBaercst 107 pazHbix

HAIlMOHAJILHOCTEM.

bynyuiee gyyBamckoro sizpika

Yro ke HyKHO JeJaTh, JUIs TOro 4To0BI Oy IyIlee 4yBalICKOTo S3bIKa ObLIO MTOXOXKHM Ha
Oynymiee Tatapckoro si3pika? Hano nenath BC€, 4T0 HEOOXOMMO Uit TOTO, 4TOOBI chepa
YIOTPEOJICHHS TyBaIICKOTO SI3bIKA BBIIILIA 32 MPEEITbI MKOJIBHBIX YPOKOB, 8 UMEHHO:
1. HyHO npoBOANTH OOJBIIE PA3THYHBIX BHEKIACCHBIX MEPONIPHATHIA Ha
YyBaILICKOM SI3BIKE:
d. OpraHU30BBIBATh KPYKKH;
b. KoHKypCHI;
C. TOCemarhb TeaTpsl,
d. BcTpeuarbcsi ¢ U3BECTHBIMU J0IbMU PecyOnuku YyBarms,
e. paboTaTh C POAUTEISIMHU H T. 1.
2. Cdepa ynotpeOiieHHs 4yBaIICKOTO S3bIKa BBIHAET 32 MPe/esibl IIKOJIBHBIX YPOKOB

TOJIBKO:
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a. TMpH NOJAEPIKKE PYKOBOJCTBA FOPOJOB U PECITYOIUKH.

b. mpu momomm cpeacTB MaccoBOW MH(OPMALIUU — MIPECCHI, PATUO U
TeneuaeHus. MapopMmarus, KOTOpyro MepenarT peciryOInKaHCKIe
CpeAcTBa MaccoBOW MH(POPMALINH, UJIET B OCHOBHOM Ha PYCCKOM SI3bIKE, a
cie0Baito Obl, YTOOBI OHA IIJIa OAHOBPEMEHHO Ha 000MX SI3bIKAX —
YyBalICKOM H PYCCKOM, ¥ YTOOBI KaXKJIbIi, HCXOJISl U3 CBOMX SI3BIKOBBIX
BO3MOKHOCTEH, MOT BBIOMpATh TOT MJIM MHON MH()OPMAIIMOHHBIN BBIITYCK
i nepenavy. «KenarenpsHo, 94TOOBI M peKaMa Ijia Ha JABYX S3bIKaX», —
MUIIYT yuuTens PecryOmuku.

3. Ypoku 4yBaImIckoro s3blka JOJDKHBI TpoBoAuThes B 10 — 11 kmaccax
BKJTIOYHUTEIBHO.

4. Tlo uyBamcKoOMy SI3bIKY JIOJDKEH MIPOBOIUTHCS 0053aTENbHBIN SK3aMeHBI B hopme
EI'D.

5. Baenenue HoBoro MHTepHeT-npoBaiiziepa, MOMOTaOLIEr0 H3YYEHHUIO 4yBaIICKOTO
A3bIKa, MOTJIO OBI TAK)KE CIIOCOOCTBOBATH PaCIIUPEHUI0 cephl yrnoTpedaeHus
YyBaIICKOI'O S3bIKa 1 TOBBIIIECHUIO KaUueCTBa MPETNoIaBaHusl YyBAaIlICKOTO S3bIKa U
JUTEPaTypbl B PyCCKOM IIKOJIE.

6. OdeHpb BaxkHa paboTa cpein pOAUTEINEH 1O MPOIAraH/e YyBalICKOTro S3bIKa.
PonuTenu, Bnasieromye 4yBaICKUM S3bIKOM, JIOJKHBI TTOJIb30BAaTHCSI UM B

MTOBCETHEBHOM OOIIICHUH PETYJISIPHO.
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3AKJIIOYEHUE

PeBuranusanus 4yBanickoro si3blka sIBJIIIETCS OYEHb BaXXKHOM. Tak Kak
YUCJICHHOCTh FOBOPSAIIMX Ha YyBAILICKOM S3bIKE€ OTHOCUTEIHHO Benuka (1,2 MitH.),
Ka)KETCsl UTO Y JIMHTBUCTOB, Y MIPABUTEIBCTBA U WICHOB SI3bIKOBOTO COOOIIIECTBA HET
JOCTaTOYHBIX OCHOBAHUH JIL TOTO, YTOOBI OECIIOKOUTHCS 0 ero OyayieM. OHako
cJie1oBaIIo ObI, BHJIS KaK MPECTHK YYBAIICKOTO S3bIKa PE3KO YIIald, U €ro nepeaada ot
CTapILUX MOKOJICHUM K JAETSIM OCYLIECTBISETCS HEAKTUBHO.

B xone maHHOTO HIccnea0BaHus ObIIIO OOHAPYIKEHO, YTO YPOBCHD MPECTHKA
SI3bIKa KOHTPOJIUPYETCS B OCHOBHOM TpeMs (pakTopamu. B mepByto ouepens, 3T0
KOHEYHO, TOCYJapCTBEHHAS MOIJIEPIKKA, KOTOpasi SBJSICTCS OYCHb BaKHOM, OCOOCHHO B
TOM ee YacCTH, YTO OHA BJIMSET Ha OTHOILEHHE 00IIecTBa K A3bIKy. Jlanee, cocennue u
KOHKYPHUPYIOIIUE SI3bIKH, & TAK)KE OTHOILIEHHUE 00111eCcTBa K ABYsI3b1umto. O01IecTBeHHAs
MO3UIIMS UTPAIOT 3HAYUTEIbHYIO POJIb B COXPAHEHUH MPECTUKA S3bIKA, TAK KaK UMEHHO
00IIIeCTBO OKA3bIBAET HETIOCPECTBEHHOE BIMSHIE Ha OTHOIICHHE MTOIPACTAOIIIETO
MOKOJICHUS K si3bIKaM. JleTell MOKHO cuuTaTh HanboJee BaXKHBIM 3BE€HOM B COXPaHEHUU
SI3BIKOBOTO TIPECTHXKA, TIOTOMY UTO JIETH HanOoJiee BOCIPUUMYKBHI K HETaTUBHBIM
OTHOIICHHUSM, U TIOTOMY YTO UIMEHHO JE€TU OYyT TOBOPUTH HA ITOM SI3bIKE B OYIYIIEM .

UTto kacaeTcst 4yBallICKOTO SI3bIKa, TO HAJIEXkKa Ha BO3POKICHUE IPECTHKA €11
ecTh. UyBallCKui S3bIK SBISETCS OAHUM U3 O(UIIMATBHBIX A3bIKOB UyBarmu. OqHaKo,
3TO HE OCTAHOBMUJIO MMOCTENEHHOE YCTPAHEHUE YYBAIIICKOTO S3bIKA U3 IIKOJIbHBIX
MpOrpaMM, U MPUBEJIO K MOTepe TPAMOTHOCTH CPeIH OONBIIIMHCTBA HA HEM TOBOPSIIIHX.
MHorue coXpaHuIH CIIOCOOHOCTh O0IIAThCS Ha YYBAIIICKOM SI3bIKE TOJBKO B ObITY. Eciin

YyBaIICKH A3bIK Oy/I€T aKTUBHO MPETOAaBATHCS B IIKOJIAX, U YYBAIIH C TOPJOCTHIO
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HAYHYT TOBOPUTH HA 3TOM S3BIKE B OOILECTBE, MPECTIK UyBAIICKOTO SI3bIKa HAYHET
pactu. Heobxoaumo coznaBaTh BO3MOKHOCTH OOIICHHS HA 3TOM SI3bIKE B TAKUX
OosbIINX TOpoJaX, Kak Yebokcapsl u Apyrux. Heo6xoamumo, 4ToOb! 4yBaIICKUHN SI3bIK
cran sa3blkoM MHTepHeTa. Eciiu Hu4ero He nenarb, MUP MOKET IOTEPSITh 4yBALICKUI
A3bIK 0€3 ciena.

Crenyromuii aTan cBoei paboThl aBTOP BUAUT B TOM, YTOOBI ONPEAETUTh, YTO
TaKO€ CIPECTHXK SI3bIKa» M KaK OTCIICKUBATH COCTOSHHUE SI3BIKOB, YTOOBI MIPEIyIPEAUTD
MX MCYE3HOBEHHE WM TIOTJIONICHHE JOMUHHUPYIOUIUMH SI3bIKaMHU. ABTOp IOJIaraeT, 4To
BMECTO TOT'0, YTOOBI (JOKYCHPOBATH CBOU YCHIIHS UCKIIOUUTENILHO Ha SI3bIKAX, KOTOPHIE
HAXOJATCS MO YTPO30i HCUE3HOBEHUS, TMHIBUCTHI JOJDKHBI OOJIbIIIe BHUMAHUS YICIATh
BOMPOCaM MPEAYIPEKICHUS NCUC3HOBEHUS SI3BIKOB, a TAKXKE BOIPOCAM HOIHSITHS
MIPECTHKA TEX SI3BIKOB, KOTOPBIE BCE €IIe MPEICTABICHB OTHOCUTENHHO OOIBIITNM
qrCcIoM ToBopsuX. Claenyromuil 3Tan UCCIIe0BaHUS MPEICTABISETCS aBTOPY OUYEHb
Ba)XKHBIM; MbI XOTUM, YTOOBI IMHTBUCTHKA KaK HayKa BCe €Ille CYIIeCTBOBaJIa B
CIICAYIOILIEM CTOJIETUH, U YTOOBI IPEIMETOM JIMHTBUCTHUECKUX MCCIIEI0OBaHUNA ObLIO
A3BIKOBOE pa3HoOOpasue. MccnenoBanue npecTuxa s3bka — ero onpeaeseHue u
JanbHeHas pa3paboTka BOIPOCOB MPECTUKA — MO3BOIUT COXPAHUTH S3BIKOBOE

pasHooOpasue i OyayIIHUX TOKOJIECHHH.
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