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Vorwort

Die Idee fur dieses Projekt stammt aus meinen eigenen Erfahrungen als Studentin der
deutschen Sprache und aus meinem Interesse am Fremdsprachlehren, das ich durch meine
Teilnahme am TESOL (Teaching English to Speakers of Other Languages) Zertifikat Programm
an der Universitat entdeckte. Dieses Projekt entwickelte sich nicht aus einer Forschungsfrage,
und aus diesem Grund sollte hier keine Studie erwartet werden. Der Sinn und Zweck dieses
Projekts ist, das Theoretische in die Praxis umzusetzen und dadurch Erfahrungen im Bereich
Fremdsprachelehren zu sammeln und darlber zu reflektieren.

Projekt Beschreibung

Der Kern des Projekts ist das Unterrichten (einer Einzelstunde) einer
Universitatsdeutschklasse. Das Projekt besteht aus drei Phasen: einer theoretischen
Vorbereitungsphase, einer praktischen Phase und einer Reflektionsphase.

Die Hauptarbeit dieses Projektes liegt in der VVorbereitungsphase. Diese Phase beginnt
mit einer Student-Befragung, um Informationen tber die Erfahrungen, Einstellungen und
Praferenzen der Studenten im Bezug auf Fremdsprachenlernen zu sammeln. Im zweiten Teil der
theoretischen Vorbereitungsphase werden die Eigenschaften des ausgewdahlten Themas der
Stunde, der Konjunktiv I, beschrieben: Form, Bedeutung, Gebrauch oder Kontext, und die
moglichen Schwierigkeiten, die auf den Studenten zukommen. Sowohl diese Information als
auch die Ideen Uber das Unterrichten einer Fremdsprache, denen ich in meinen TESOL-Kursen
begegnet bin, werden die Entwicklung der Unterrichtsstunde fiihren. Nach einer Beschreibung
des theoretischen Ablaufs der Unterrichtstunde werden die Gedanken und Griinder hinter der

Gestaltung des Unterrichtsplans und die daflr bendtigten Materialien erldutert und begriindet.
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Im zweiten Teil des Projektes, dem praktischen Teil, wird der Unterrichtsplan in einer
Klassensituation getestet. Nach Vollendung der Unterrichtsstunde wird eine Befragung zum
Unterricht an die Studenten ausgeteilt. Die Kommentare werden zusammen mit meinen eigenen
Eindriicken zum Ablauf der Stunde in einer Reflektion (der dritte Teil) zusammengefasst.
Rahmenbedingungen und Kursbeschreibung

Ein Faktor den ein Lehrer berlicksichtigen muss sind die Rahmbedingungen (strukturelle,
inhaltliche und logistische) des spezifischen Sprachprogramms. Was ist die ibergeordnete
Struktur des Programms? Wie oft und wie lange trifft sich der Kurs? Was sind die Ziele des
Kurses? Welche inhaltlichen und grammatikalischen Themen sollen besprochen und unterrichtet
werden?

Ich werde im Rahmen eines vier-stufigen Universitatssprachprogramm unterrichten. Die
ersten drei Stufen sind Sprachkurse: Anfanger (,,Beginner®), Mittelstufe (,,Intermediate*), und
Fortgeschritten (,,Advanced®). Bei der vierten Stufe beginnen die auf Deutsch unterrichteten
Inhaltskurse. Die Klasse, die ich unterrichten werde, befindet sich im zweiten Semester der
Mittelstufe (,,Intermediate German 11*). Die Klasse trifft sich drei Mal die Woche (zweimal 75
Minuten und einmal 50 Minuten).

Da das Universitatssprachprogramm eine Rolle bei der Entwicklung des Kursinhalts
spielt und da ich fur dieses Projekt eine ,,Gastdozentin* sein werde, z&hlen auch die
Zielsetzungen des spezifischen Kurses als Rahmbedingen, innerhalb denen ich arbeiten muss. Im
Kurssyllabus unter Kursbeschreibung und Objektiven werden die folgenden Inhaltsbereiche
angegeben: die Wiederholung grammatikalischer Strukturen, die Herausbildung des
Grundwortschatzes, und die Entwicklung der Kenntnisse tber diversen Aspekten des Lebens und

der Kulturen in deutsch-sprachigen Landern. Die Kompetenzen, die in diesem Kurs entwickelt
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werden sollen, sind das Horen, Lesen, Schreiben und vor allem die ,,Kommunikation*, worunter
ich das Sprechen verstehe. Das Thema, das ich unterrichten werde, ist der Konjunktiv | und
wurde aus dem Kurssyllabus gewdhlt, sodass der Unterricht in den Curriculumsrahmen passt.
Student-Befragung Teil I: Einstellungen und Erfahrungen zur deutschen Sprache

Obwohl ich bei diesem Projekt hauptsachlich aus der Perspektive der Lehrenden arbeite,
ist es mir wichtig, dass ich gleichzeitig an die Perspektive einer Lernenden denke. Aus diesem
Grund habe ich den Studenten eine Befragung zum Thema Fremdsprachen- und Deutschlernen
ausgeteilt, um ihre Einstellungen, Erfahrungen, Interessen und Lernpraferenzen besser bei der
Vorbereitung der Unterrichtsstunde berticksichtigen zu kénnen. Die Studenten fillten diese
Bewertung auf Englisch aus.

Der Kurs hat 13 Studenten von denen die meisten weiblich sind (9 Frauen, 4 Ménner).
Die Uberwiegende Mehrheit (11 Studenten) sind in ihrem ersten Jahr an der Universitat. Die
Studenten lernen unterschiedlich lang Deutsch (1,5 bis 7 Jahre) aber fast alle (11 Studenten)
fingen vor der Universitat an. Fur die meisten Studenten (11) ist English ihre Muttersprache.
Eine Studentin spricht Japanisch als Muttersprache und English als zweite Sprache, und eine
zweite Studentin spricht flieBend Griechisch. AuBer diesen Studentinnen lernen/lernten nur drei
andere Studenten andere Sprachen (Franzdsisch 2, Spanisch 1). Zur Frage, ob sie sich als
»Sprachbegabt* bezeichneten, antworteten sieben Studenten mit ,,ja“ und finf mit ,,nein.

In der Befragung sollten die Studenten auf eine Skale von 1(nicht wichtig) bis 5 (sehr
wichtig) bewerten, wie wichtige die deutsche Sprache fir sie ist. Die niedrigste Bewertung war
der mittlere Wert ,,3* (3 Studenten). Fiinf Studenten gaben eine ,,4“ an, und vier Studenten

waéhlten die ,,5“ fiir ,,sehr wichtig.”“ Der Durchschnitt lag bei 4.
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Zusatzlich zur Frage wie wichtig Deutsch fiir die Studenten ist, wollte ich wissen in
welchen Kontexten/Situation (also, wo und wann) Deutsch fir die Studenten nitzlich sein
konnte. Obwohl die meisten Studenten erst in ihrem zweiten Universitdtssemester sind und
wahrscheinlich noch keine allzu feste Entscheidungen zu ihrem Haupt- und Nebenfach gemacht
haben, gab nur ein Student an, dass er Deutsch (als Nebenfach) studiert; zwei andere Studenten
gaben Deutsch als eine Hauptfach-Mdglichkeit an. Als Haupt- und Nebenfécher haben die
Studenten folgendes angegeben: Internationale Studien (6), Literatur/Sprache/Kultur (3),
Geschichte (2), Politik (2), Business (1), Wirtschaft (1), und Journalismus (1).

Auch wenn das akademische Interesse an Deutsch als Haupt- oder Nebenfach niedrig
scheint, wollen immerhin sieben Studenten ein oder zwei Auslandsemester in Deutschland
verbringen, und drei andere haben in Deutschland oder der Schweiz schon studiert (fiir einen
Monat bis einen Semester). Die Antworten auf die Frage, in welchen Kontexten/Situationen die
Studenten sich vorstellen konnten, Deutsch zu bendtigen, fallen in vier Kategorien: Beruf (7),
Reisen (5), Leben in Deutschland (4), und Sonstiges (3). Eine Studentin antwortete, dass sie sich
gar nicht vorstellen kdnnte, das ihr Deutsch niitzlich wird.

Bevor ich weiter zum zweiten Teil der Befragung komme, mdchte ich hier
zusammenfassen, was ich aus den oben erwéhnten Informationen ziehe.

Die Studenten haben unterschiedlich lang und in verschiedenen Programmen Deutsch

gelernt. Das bedeutet, dass ich mit verschiedenen Niveaus und Starken rechnen muss.

In der Klasse gibt es gemischte Einstellung zum Fremdsprachenlernen im Allgemeinen:

Deutsch ist nicht ihr akademisches Hauptinteresse und die Wichtigkeit, der sie Deutsch

zuordnen liegt nicht auf einer festen ,,5 sehr wichtig.” Das heil3t, dass die Sprache selbst
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kein ausreichendes Begeisterungsthema ist und dass der Inhalt des Unterrichts ebenso

wichtig ist, um die Studenten zu motivieren.

Themenbereiche, die mehrere Studenten von einem akademischen Standpunkt

interessieren konnten, sind: internationale Studien, Literatur/Sprache/Kultur, Geschichte,

und Politik.

Deutsch wirde fiir den Studenten in folgenden Situationen am nitzlichsten sein: ,,Beruf*,

»Reisen”, ,Leben in Deuschland®, und ,,ein Semester im Ausland.*

Student-Befragung Teil I1: Lernpraferenzen und Meinungen zum Deutschunterricht

In der Befragung wurden die Studenten nach ihre Lernpréferenzen gefragt - oder wie sie
am besten oder am liebsten Deutsch lernen. Sie hatten verschiede Moglichkeiten zur Auswahl,
durften aber auch unter ,,Sonstiges* etwas anderes eintragen. Die Ergebnisse waren wie folgt:
Lesen (11 Studenten), Schreiben (9), Sprechen (7), Zuhdren (6), in der Klasse (6), Spiele (4),
Arbeitsheftiibungen (4), Zusehen (4), Projekte (4), Sketch (4), Gruppenarbeit (3), Hausaufgaben
(3). Keiner flgte eine weitere Lernpréaferenz unter ,,Sonstiges* dazu. Dann wurden die Studenten
spezifisch gefragt, wie sie zur Gruppenarbeit stehen. Die meisten (8 Studenten) markierten
»Indifferent* oder zwischen ,,Like* und ,,Indifferent.” Vier Studenten markierten ,,Like* und nur
ein Student markierte ,,Dislike.”

Die restlichen Fragen waren zu den Themen (1) Deutschunterricht und (2) personliche
Problem- und Verbesserungsbereiche. Zum ersten Thema sollten die Studenten erstens
schreiben, was sie an ihrer bisherigen Erfahrungen mit Deutschunterricht gut und schlecht
fanden und zweitens, welche Tipps sie einem Deutsch-Professor geben wirden. Zum zweiten
Thema wurden die Studenten gefragt, was sie schwierig an der deutschen Sprache finden und

was ihnen helfen wirde, ihr Deutsch zu verbessern. Aus den Antworten zu diesen Fragen kamen
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einigen Thema immer wieder vor. Die folgenden Abséatze sind eine Zusammenfassung der
studentischen Kommentare zu diesen hdufig erwahnten Themen.

Die Klassenzimmer- und Unterrichtsatmosphére wurde von Uber die Halfte der Studenten
(8 von 13) in neun Kommentaren angesprochen. Die allgemeine Aussage war, dass die
Atmosphadre vor allem locker und freundlich aber auch organisiert sein sollte. Sowohl der
Professor als auch die Kommilitonen wurden flir eine gute Atmosphére die Verantwortung
gegeben. Dazu schrieben vier Studenten, dass der Unterricht ,,interessant* und engagierend sein
sollte. Besonders interessant war die Meinung eines Studenten, dass das Buch nicht als
Hauptquelle sondern nur als Ergdnzung benutzt werden sollte. Zwei Studenten sprachen den
Faktor ,,Vielfalt“ im Bezug auf Aktivitaten/Ubungen, Lernpraferenzen, und Sprachkompetenzen
(Wortschatz, Grammatik, Lesen, Schreiben, Horen, Sprechen usw.) an.

Grammatik wurde von den meisten Studenten (10 von 13) in zw6lf Kommentaren
angesprochen. Unter dem, was sie in ihrem vorherigen Deutschkursen gut fanden, erschien
Grammatik bei vier Studenten. Ein Student fand, dass zu viel Grammatik gemacht wurde. Acht
Studenten notierten Grammatik oder grammatikalische Themen unter ihre Schwierigkeiten mit
der deutschen Sprache. (Vier Studenten erwahnten speziell die Satzstruktur als schwierig.)
Jedoch schrieb nur ein Student, dass mehr Grammatikarbeit ihm helfen wirde, sein Deutsch zu
verbessern.

Ebenso kam das Thema Wortschatz von sieben Studenten in zwolf Kommentaren relative
héufig vor. Die Uberwiegende Hauptaussage dazu war, dass die Studenten sich einen gréReren
Schwerpunkt auf Wortschatzerweiterung wiinschten. Zwei Studenten sprachen

»,Umgangssprache* spezifische an.
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Das letzte Thema, das oft direkt und indirekt erwahnt wurden (17 Kommentare von 11
Studenten), war das Sprechen bzw. der Kontakt zum gesprochen Deutsch. * Drei Mal schrieben
Studenten, dass der Mangel an Sprechméglichkeiten in friheren Deutschkursen ihnen missfallen
hat. Vier Studenten nannten mehr Sprechmdglichkeiten als ein Faktor, der ihnen helfen wirde,
ihr Deutsch zu verbessern. Zwei weiter Studenten wiesen indirekt auf das Gleich hin, indem sie
schrieben, dass ein Austausch ihnen helfen wiirde. Dazu gab es auch Kommentare, dass die
Studenten sich mehr Kontakt zum gesprochenen Deutsch wiinschen, entweder durch eine
Immersionserfahrung oder in der Klasse. Vier Studenten waren der Meinung, dass in der Klasse
nur Deutsch gesprochen werden sollte oder dass Englisch so wenig wir moglich gesprochen
werden sollte.

Die Bedeutung der studentischen Kommentare zu ihren Lernpraferenzen, ihren
vorherigen Erfahrungen im Deutschunterricht und ihren persénlichen Schwierigkeiten mit der
deutschen Sprache fiir das Projekt sehe ich folgendermalien:

Die meisten Studenten scheinen gegeniiber Gruppenarbeit offen zu sein.

Viele Studenten sehen die Grammatik zwar als einen nétigen Teil aber nicht als den

wichtigsten Teil des Sprachenlernens an. Die Grammatik scheint fiir viele nicht der

»Schlussel” zu einem besseren Deutsch zu sein. Dazu wird sie von den meisten der

Studenten als schwieriger Bereich empfunden. Dies ist fiir meinen Unterrichtsplan, der ja

auf ein grammatikalisches Thema (Konjunktiv I) zentriert ist, eine Herausforderung sein.

Ich werde die Studenten Uberzeugen missen, dass der Konjunktiv | wichtig oder zu

! Unter ,,indirekte“ Kommentare zum Sprechen und zum Kontakt mit gesprochenem Deutsch zahle ich die
Kommentar wie ,,Immersion oder ein ,,Auslandssemester.” Darunter verstehe ich, dass die Studenten sich
(hauptsachlich) die Mdglichkeit wiinschen, Deutsch zu sprechen und zu héren (und natirlich aber auch von der
Kultur umgeben zu sein.)
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mindest lernenswert ist. Gleichzeitig werde ich die Grammatik so darstellen und erklaren

mussen, dass die Studenten nicht eingeschiichtert sind.

Um ihr Deutsch zu verbessern sagen viele Studenten, dass sie die Sprache einfach mehr

benutzen missen, besonders beim Sprechen. Ich werde also versuchen, mindliche anstatt

schriftliche Ubungen zum Konjunktiv I in den Unterricht zu integrieren.

Neben mehreren Sprechmoglichkeiten wiinschen sich die Studenten mehr Kontakt zu

gesprochenem Deutsch. Darum habe ich mich entschieden, der Unterricht hauptsachlich

auf Deutsch zu halten und Englisch nur in ,,Notfallen“ zu benutzen.

Die Studenten wiinschen sich einen expliziten Schwerpunkt auf Wortschatzbildung.

Wahrend Ubung zur Wortschatzbildung als Hausaufgaben aufgegeben werden konnen,

sehe ich zwei Griinde, sie im Unterricht zu integrieren. Erstens sind VVokabeln, die im

Unterricht prasentiert werden, sind eine Unterstiitzung fiir Texte, Ubungen oder

Erklarungen und dadurch geben sie den Studenten Sicherheit. Zweitens ist das Lernen

neuer Worter ein konkretes Beispiel des Spracherwerbs und kénnte motivierend wirken.
Der Konjunktiv 12

Der Konjunktiv | wird hauptséchlich in der indirekten Rede benutzt, obwohl man auch
den Indikativ und den Konjunktiv Il zum Berichten benutzt. Wenn man im Konjunktiv |
berichtet, betonnt man die Objektivitat des Berichtens. Deshalb sieht oder hért man diese Form
oft in journalistischem Kontexte, wie seridsen Zeitungen, Zeitschriften und Nachrichten.

Von der Grundform (Présens) her ist der Konjunktiv I relativ unkompliziert. Die Basis ist

der Infinitivstamm, a denen die Konjunktiv I Endungen angehangt werden. Das Angenehme ist,

’Die Erklarung zum Konjunktiv | wurde auf die im: Sparks, Kimberly and an Horn Vail. ,,Chapter 14: Subjunctive
I: Indirect Speech.“ German in Review Lehrbuch der deutschen Grammatik. 4" ed. Canada: Thomson Heinle, 2004.
287-293.
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dass es so gut wie keine Ausnahmen bei der Form gibt — auer, wie ublich, das Verb "sein."

Der Konjunktiv | hat eine Vergangenheits- und eine Zukunftsform. Wenn die originale
Aussage (direktes Zitat) in der Vergangenheit oder der Zukunft ausgedruckt wird, wird in der
indirekten Rede das konjugiertes Hilfsverb (haben, sein oder werden) in der Konjunktiv |
gesetzt. Alle Vergangenheitsformen werden im Konjunktiv nach dem Muster des Perfekts
umgewandelt: haben oder sein (im Konjunktiv 1) plus das Partizip 1l. Wenn die originale
Aussage im Konjunktiv 11 ist, behdlt man diese Form in der indirekten Rede.

In Prinzip ist das alles nicht so schwer, besonders wenn man sich mit anderen
Strukturen auskennt und die Ahnlichkeiten oder Verbindungen sehen kann. Immerhin muss man
sich alle Aspekte erstmal merken kénnen. Dazu kommen noch ein paar Feinheiten und
Gebrauchshinweise die das alles ein bisschen komplizierter machen. Erstens sind manche
Formen des Konjunktiv I mit dem Indikativ identisch (ich, wir, Sie/sie). In diesen Fallen muss
man den Konjunktiv I durch den Konjunktiv Il ersetzen. In der indirekten Rede wird aber der
Konjunktiv 1l normalerweise angewendet, um Skepsis auszudriicken. Das Problem ist also, dass
die Einstellung der Berichter zur originalen Aussage nicht mehr klar ist. Ist der Gebrauch des
Konjunktiv 11, Skepsis auszudriicken, oder ersetzt er nur den Konjunktiv 1? Um den Unterschied
klarer zu machen, muss man sich mit der Wortwahl auseinander setzen, zum Beispiel das Wort
"behaupten” benutzen, wenn man seine Skepsis gegenuber der Aussage ausdriicken will. Wo
man auch aufpassen muss, ist die Tatsache, dass manche Konjunktiv I - Formen (ich, du, ihr)
sich aufgeblasen oder veraltet anhéren und so gut wie nie benutzt werden.

Die Regeln und die Ausnahmen bilden ein kleines Labyrinth um den Konjunktiv 1.
Ohne klare Erklarung kann man leicht verwirrt und tberfordert werden. Dazu haben die

Studenten, die fast alle Englisch als Muttersprache sprechen, so gut wie keine Vergleichspunkte.
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Der Konjunktiv im Englischen ist wenig bekannt - auch, und vielleicht besonders, von
Muttersprachler. Der Ausdruck der Objektivitat wird auch nicht durch ein Verb ausgedriickt,
sonder eher durch Wortwahl.

Beschreibung und Erklarung zum Unterrichtsplan

Einleitung (5 Minuten)

Tische und Stuhle werden in einem Halbkreis aufgestellte und die Tagesordnung wird
auf der Tafel geschrieben: ,,(1) Aufwéarmen! und die indirekte Rede verstehen. (2) Das
Konjunktiv I lernen, damit wir....(3) Konjunktiv | iben kénnen indem wir ein Spiel spielen und
bekannte Deutsche kennenlernen kénnen.” Der Unterricht wird so viel wie mdglich auf Deutsch
gehalten. Nach einer BegriiRung wird die Tagesordnung erklart. Sie soll den Studenten ein
Gefuhl fir den Ablauf, die Struktur und die Ziele der Stunde geben. Die Halbkreisformation
dient verschiedene Zwecken. Ersten sollen die Studenten sich nicht hinter andere Studenten
verstecken kdnnen und damit eine direktere Verbindung zur Gastdozentin haben. Das soll auch
die Aufmerksamkeit fordern und fokussieren. Gleichzeitig fordert diese Formation eine
Gruppenbewusstsein, die den affektiven Filter (,,affective filter*) niedrig halten kann, weil die
Studenten sich nicht isoliert fiihlen.?

Teil I: Aufwirmen und Einstieg zum Thema ,Indirekte Rede* (15 Minuten)*

Als erstes wird die Bedeutung von ,,Ausrede* geklart. Danach werden die Studenten in
kleinen Gruppen von drei bis vier aufgeteilt und das folgende Szenario dargestellt: ,,Es ist
Montagmorgen: Sie haben einen riesigen Kater und absolut null Bock auf den Unterricht. Aber
Sie brauchen eine gute Ausrede, denn eigentlich miissten Sie heute eine Prasentation geben.

Erfinden Sie eine Ausrede, warum Sie nicht in den Unterricht gehen. Erzahlen Sie einem/r

3 Kraemer, S. 440.
* Siehe Appendix B, S. 29.
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Klassenkameraden/in diese Ausrede. Er/Sie soll dem/r Professor/in erklaren, warum Sie nicht im
Unterricht sind.* Die Ausrede soll im Format des Spieles ,, Telefon* weitergegeben: man fliistert
die Ausrede ins Ohr des Nachbars, und der Nachbar gibt die Ausrede an de Néchste weiter. Am
Ende wird jeder eine Ausrede eines anderen Gruppenmitglieds berichten. Die Studenten sollen
die Ausreden erstmal aufschreiben und dann berichten. lhre ,,Berichte* sollen mit: [Namen der
Person] hat gesagt, dass...“ anfangen.

In dieser Ubung geht es darum, die Klasse ,,aufzuwarmen® und zu aktivieren. Das
Sprechen findet erstmal in kleinen Gruppen statt, um die Sprachangst niedrig zu halten. Das
Szenario ist eines, das die Studenten sich leicht vorstellen konnen. Sie sprechen nicht viel, damit
sie sich nicht am Anfang tberfordert fiihlen. Sie Giben auch gleichzeitig das Horverstehen. Die
Ubung soll ebenfalls als konkretes Beispiel der indirekten Rede dienen. Nach dem alle Studenten
die Ausrede eines Gruppenmitglieds berichtet haben, wird die indirekte Rede erklart und als
wichtiges Element des Grammatikthemas des Tages aufgezeigt.

Teil 1I: Grammatikalische Erkladrung des Konjunktiv I (20 Minuten)5

Die Studenten bekommen ein Hand-out zum Konjunktiv I. Dieses Blatt hat vier Teilen in
denen die folgenden Fragen beantwortet werden: (1) Was ist der Konjunktiv | (oder wie sieht die
Form aus)? (2) Wann benutzt man den Konjunktiv 1? (3) Warum benutzt man den Konjunktiv 1?
(4) Wann/warum ersetzt man den Konjunktiv I durch den Konjunktiv 11 ?

Im ersten Teil wird die allgemeine Form erklart (Konjunktiv I = Infinitivstamm +
Konjunktiv I1-Endungen). Die Studenten werden nach Beispielen von Verben im Infinitiv gefragt.
Sie sollen zwei Beispiele auf das Blatt schreiben und die Trennung zwischen Stamm und
Infinitivendung markieren. Danach werden die Konjunktiv | Endungen auf die Tafel

geschrieben, damit die Studenten sie in der ersten Spalte auf ihren Blatt eintragen kdnnen.

> Siehe Appendix B, S. 30-31.
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Daneben (zweite Spalte) sollen die Studenten alleine ein Beispielsverb ihrer Wahl im Konjunktiv
I konjugieren. Zum Schluss wird das Ausnahmeverb ,,sein“ besprochen und in die dritte Spalte
geschrieben.

Im zweiten Teil wird der Zusammenhang zwischen dem Konjunktiv I und der indirekten
Rede besprochen. Die Studenten kénnen auf ihrem Blatt eine Definition fur die indirekte Rede
schreiben und die Situationen (Formel? Informel? Geschrieben? Gesprochen?) und die Bereiche
(z.B. Nachrichten, Journalismus) in denen die Konjunktiv I in der indirekten Rede vorkommen.

Im dritten Teil wird die Bedeutung des Konjunktiv I - der Ausdruck der Objektivitat
beim Berichten - durch einen Vergleich zwischen dem Indikativ, dem Konjunktiv 11 und dem
Konjunktiv I mit den Studenten besprochen. Der Ausgangspunkt ist eine ,,originale Aussage®
oder ein direktes Zitat von einem Politiker. Diese Aussage wird von verschiedenen Personen, die
unterschiedliche Beziehungen zum Politiker haben, in der indirekten Rede berichtet. Die
Unterschiede zwischen den Berichten wird erklart. Im ersten Beispiel berichtet ein Kollege des
Politikers, und da er mit der Aussage des Politikers wahrscheinlich einverstanden ist, berichtet er
im Indikativ, wéhrend der Gegner des Politikers (zweites Beispiel) im Konjunktiv 1l berichtet,
um seine Skepsis auszudriicken. Dagegen muss der Nachrichtensprecher den Konjunktiv |
benutzten, denn er muss neutral bleiben. In jedem Bespiel mussen die Studenten die korrekte
Form des Hauptverbes und die Bedeutung der unterschiedlichen Formen (z.B.: Indikativ =
Aussage als Fakt berichten; Konjunktiv 1l = Skepsis ausdriicken; Konjunktiv I = mit Objektivitat
berichten) einfligen. Die Studenten sollen dann die Ausreden, die sie in Teil I (das
,» 1elefonspiel”) aufgeschrieben haben, mit dem Konjunktiv I erneut formulieren und ,,objektiv*

berichten. Es ist wichtig, dass die Objektivitat Dieses und weiter Berichte betonnt wird.
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Im letzten Teil wird die Ersetzung des Konjunktiv | durch den Konjunktiv Il
angesprochen. Hier sollen die Studenten die Indikativ- und Konjunktiv I-formen vergleichen. In
den Fallen wo beide Formen gleich sind, soll die Konjunktiv Il eingesetzt werden. Das Verb
»haben“ steht als Beispiel, aber die Studenten kdnnen einen Teil der Tabelle fur das Verb
»werden* selbst ausfullen.

Die Erklarung des Konjunktiv | wurde so gestaltet, dass das Thema in kleine, einfache
Bausteine prasentiert wird. Jeder Baustein baut logisch auf den vorherigen Informationen auf.
Die Studenten kénnen die neue Form mit dem Ergebnis der ersten Ubung (das ,, Telefon*“-Spiel)
verbinden. Die Feinheiten der Ersetzung des Konjunktive 11 werden als letztes besprochen, nach
dem die Studenten die wichtigste Teilen begriffen haben. Sie sollen sich nicht in den Feinheiten
verfangen. Im Mittelpunk sollen der Sinn und Zweck dieser Form stehen. Dazu ist der Vergleich
zwischen Berichte im Indikative, Konjunktiv Il und Konjunktiv | besonders wichtig (Teil 111).
Damit die Studenten aktiv und engagiert bleiben, hat das Hand-out viele Licken, die sie selbst
ausfillen mussen.

Teil 11l: Darstellung des Konjunktiv |

Die verschiedenen Formen des Konjunktiv | (Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft und
Konjunktiv 1) werden durch ein kurzes Theaterstlick dargestellt. Die Studenten bekommen zwei
Blatter : das erste Blatt® hat ein paar VVokabeln und das Theaterstiick, und auf dem zweiten Blatt’
werden die Beispiele (fur den Gegenwart, die Vergangenheit, die Zukunft, und den Konjunktiv
I1) nochmal hervorgehoben. Zuerst werden die VVokabeln erklart. Danach sollen funf Studenten
das Stuck vorfuhren und alle Fragen zum Inhalt sollen beantwortet werden. Dann fihrt eine

andere Gruppe Studenten das Theaterstiick nochmals vor, aber dieses Mal werden die vier

® Siehe Appendix B, S. 32.
" Siehe Appendix B, S. 33.
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Beispiele des Konjunktiv I, die mit verschiedenen Farben aufgezeigt sind, mit Hilfe des zweiten
Blattes hervorgehoben und besprochen.

Dieser Teil hat zwei Ziele. Erstens soll er den Unterricht nach der Grammatikerklarung
wieder animieren. Zweitens soll er die unterschiedlich Zeitformen (Gegenwart, Vergangenheit,
Zukunft und Konjunktiv 11) des Konjunktiv I darstellen. Hier geht es nicht darum, dass die
Studenten Beispiele selbst formulieren. Sie sollen nur vorgegebene Beispiele beobachten und
verstehen.

Teil IV: Ubung zum Konjunktiv 18

In dieser letzten Ubung haben die Studenten die Gelegenheit, selbst den Konjunktiv I zu
benutzten (und auch moderne bekannte Deutsche kennenzulernen). Die Studenten werden
nochmals in kleinen Gruppen von drei bis vier aufgeteilt. Jede Gruppe bekommt ein Blatt mit
Fotos von bekannten deutschen Politikern, Schauspielern, Fernsehprominenten, usw. Unter
jedem Foto steht der Name und wichtige Information zur Person. Dazu bekommt jede Gruppe
ein paar Karten, auf denen Zitate von den abgebildeten Personen stehen. Jeder Student nimmt
eine Karte und wandelt dieses Zitat in der indirekten Rede im Konjunktiv | um und fragt die
anderen Gruppenmitglieder, ,,Wer sagte, dass...[umgewandeltes Zitat]?* Die Gruppenmitglieder
sollen raten, von wem das Zitat stammt. Wenn alle in der Gruppe schon dran waren, kénnen die
Gruppen Blatter und Karten tauschen und nochmal spielen bis alle Gruppe alle vier Spielblatter
durch haben.

Begrindung und Verteidigung des Lehrplanes
Das Aufkommen der “kommunikativen Methoden” im Fremdsprachenunterricht war eine
Revolution gegen traditionelle Lehrmethoden, die ihren Schwerpunkt auf Grammatik und das

Auswendiglernen setzten. Jetzt sollte der Schwerpunkt Kommunikation sein. Das bedeutete, dass

® Siehe Appendix B, S. 34.
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das Gewicht der Grammatik stark reduziert wurde. Die Forderung der Prazision und traditionelle
Grammatikibungen wurden durch die Forderung der Sprachfertigkeit und authentischen,
kommunikativen Aufgaben und Gruppenarbeit ersetzt.’

Doch wie bei jedem neuen Trend wurde auch Aspekte der kommunikativen Methoden in
Frage gestellt, ins besonders die Abwertung der Grammatik. Heute, in der “post-communicative”
Ara,”® wird die Notwendigkeit der Grammatik innerhalb der kommunikativen Unterrichtsrahmen
anerkannt. Die Ergebnisse einer bekannten Studie zeigten, dass trotz eines input-reichen,
kommunikativ-orientierten Klassenzimmers eines Immersionsprogram entwickelten
Franzosisch-als-Fremdsprache-Schiler keine Muttersprachler-nahe Sprachfertigkeit. Den Grund
dafiir nannten die Forscher das “Grammar-gap”- Problem: die Schiler kénnten sich zwar
verstandigen, aber wegen des Mangels an grammatikalischem Wissen benutzten sie untypische
Morphologie, Satzbau und Diskursmuster.** Die Ergebnisse dieser Studie weisen darauf hin,
dass der Kontakt mit der Sprache nicht ausreichend ist, um sie richtig aufzunehmen. Daftr
scheint eine bewusste Wahrnehmung (,,noticing) der Sprache eine erforderliche Bedingung zu
sein.’?

Grammatik ist also ein wichtiger Bestandteil des Sprachunterrichts, weil es die bewusste
Wahrnehmung der Sprache fordert: ohne sie kdnnen Studenten ihr Sprachkompetenz nur
unvollstandig entwickeln. Heute ist die grofie Frage nicht mehr “Grammatik oder keine
Grammatik?” sondern “Inwiefern soll die Grammatik in den Unterricht integriert werden und wie
soll sei prasentiert werden?”

Eine Meinung zur ersten Frage ist, dass man die begrenzte Unterrichtzeit zur Ubung aber

° Richards, S. 35.
19 Broady, S. 52.
1 Richard, S. 38.
12 Elljs, S. 166.
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nicht zum Erkl&ren der Grammatik nutzen sollte. Die Studenten kdnnten auf3erhalb der
Unterrichtszeiten selbstédndig die Grammatik lernen. Wahrend das sicherlich eine Option ist,
kann man nicht erwarten, dass die Studenten alle grammatikalischen Themen alleine lernen.
Wenn das mdglich ware, wozu dann Unterricht? Bei einfacheren Grammatikthemen ist das
vielleicht kein Problem, aber meiner Meinung nach ist der Konjuntiv | kompliziert genug, um
wéhrend des Unterrichts erklart zu werden. Im Kontext dieses Projektes sprechen auch
praktischen Griinde daflr. Wenn ich die Studenten darum bitte, den Konjunktive I alleine zu
Hause zu lernen, werden sie es tatsdchlich machen? Ein Paar, vielleicht, aber da es das Ende des
Semesters ist (eine sehr beschéftigte Zeit fur Studenten) und ich nur eine Gastdozentin bin (die
Studenten fihlen sich weniger verpflichtet), kann ich mich nicht darauf verlassen, dass die
Meisten Konjunktiv | im Voraus lernen werden. Damit alle wéhrend der Stunde auf dem
gleichen Stand sind, habe ich mich entschieden die Struktur explizit im Unterricht zu erklaren.
Jetzt zur Frage: Wie soll die Grammatik préasentiert werden? Ich werde die Grammatik als
explizites Wissen présentieren. Das bedeutet, dass die Studenten uber die Struktur lernen
werden. Das Ziel der Stunde ist nicht, die Struktur durch viele Ubungen einzudrillen. Langfristig
wiirde das den Studenten nicht viel bringen.*® Es ist wichtiger, dass die Studenten die Struktur
verstehen. Das Unterrichten des explizites Wissen — also, das Wissen iber Grammatik — ist
nitzlich, weil es sowohl Informationen tUber der Sprache als auch ein Hilfsmittel flr weiteres
Spracherwerbs ist.** Der Schwerpunkt dieses Lehrplanes auf das Verstehen anstatt auf die
Produktion &hnelt der Hauptidee der ,,Input Processing Instruction* Methode von Bill Van
Patten. Das Grundprinzip dieser Methode ist, dass die Arbeit des Lehrers schon beim ,,Input*

(den Worter oder Strukturen, die die Studenten aufnehmen sollen) anfangt. Man nimmt nicht an,

B Ellis, S. 163.
YEllis, S. 163 - 164
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dass die Studenten den Input richtig interpretieren werden. Man muss ihnen von Anfang an beim
Interpretieren und bei der Verarbeitung des Input helfen. Durch die Gestaltung des Input und die
Ubungen dazu vereinfacht und steuert man den Einnahmeprozess, und dies soll bei der spéteren
Produktionsphase helfen. Der Schwerpunkt auf das Verstehen anstatt auf der Produktion ist fir
eine Struktur wie den Konjunktiv | besonders geeignet, denn die Studenten werden diese
Struktur 6fters verstehen mussen (beim Lesen oder in den Nachrichten) als selbst produzieren.
Ein expliziter Ansatz zum Grammatikunterricht kann entweder direkt oder indirekt
gestaltet werden. Ich habe mich fir eine direkte Gestaltung entschieden: ich werde den Studenten
die Regeln présentierten. Die indirekte Methode ware, dass ich die Studenten die Struktur selbst
“entdecken” lasse. Die indirekte Methode hat viele Vorteile, wie zum Beispiel: sie kann die
Studenten motivieren, sie kann ihnen helfen, die Struktur besser zu merken, und sie trainiert die
Fahigkeit selbstandig Gber die Sprache zu lernen.* Trotzdem habe ich mich hauptséchlich fiir
einen direkten, expliziten Ansatz entschieden, weil die “Entdeckungsmethode” flr den
Konjunktiv | viel zu (zeit-) aufwendig ware. Allerdings habe ich den dritten Teil der
Grammatikerkl&rung indirekt gestaltet: durch einem Vergleich entdecken die Studenten, die
Unterschiede zwischen dem Indikativ, Konjunktiv Il und Konjunktiv I in der indirekten Rede.

In den Ubungen zum Konjunktiv I missen die Studenten entweder sprechen (“Telefon”)
oder etwas laut vorlesen (Theaterstlick und Zitats-Spiel). Zugegebenermalien gibt es wenige
Madglichkeiten, das Freisprechen zu tiben. Man muss aber ein paar Grinde daflr bedenken.
Erstens in der indirekten Rede “wiederholt” man die Worter jemand anderes, und das Berichten
fordert nicht unbedingt die Kommunikation oder das Freisprechen. Zweitens, da die Studenten
die Struktur frisch lernen, kénnte ein Schwerpunkt auf dem Produzieren der Sprache sie von der

Struktur ablenken oder tberfordern. Kurze, einfache Sprachiibungen und -spiele (wie die am

B Ellis, S. 164-165.
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Anfang und am Ende des Unterrichts) kdnnen Sprachangst niedrig halten und eine angenehme
Atmosphéare bewahren. Die Kleingruppenarbeit erhéht die Ubungsmaéglichkeiten und lasst die
Studenten ihre Aussagen ein Mal tiben, bevor sie vor einer gréReren Gruppe vortragen miissen.*®
Die Texte und Kontexte in denen der Konjunktiv | présentiert sind (das Theaterspiel

und das Zitat-Spiel), sind nicht ganz authentische, weil die Objektivitét in den Berichten, im
Gegensatz zu Kontexte wir zum Beispiel die Nachrichten und Zeitungsartikeln, nicht unbedingt
notig ist. Es gibt jedoch Argument fiir vereinfachte Texte, weil sie das Verstehen und/oder den
Spracherwerb erleichtern.!” Die ,,Nicht-Authentizitat“ der Lehrplankontexte kann als
Simplifizierung gesehen werden, weil die Situation oder die Rahmenbedingungen fir jede/n
Studenten/in zugéngig sind. Im Theaterstiick geht es um das alltégliche Leben mit Mitbewohnern
und im Zitat-Spiel um ein unkompliziertes Ratespiel. Kontexte wie die Nachrichten oder
Zeitungsartikeln waren von dem Inhalt komplizierter gewesen und hatten sowohl zu sprachlicher
(Wortschatz) als auch zu kontextueller und kultureller Ungewissheiten gefiihrt. Wéhrend solche
Fragen eine gute Gelegenheit sind, mehr iber Sprache, Land und Kultur zu lernen, ware der
Inhalt statt der Struktur im Vordergrund gewesen. Der Inhalt hétte die Studenten abgelenkt.
Solche Kontexte wéren aber fiir eine zweite Stunde zu diesem Thema sehr geeignet gewesen.
Dann wéren die Studenten schon mit der Struktur gut vertraut und hétten ihre Energie mehr dem
inhaltlichen Kontext widmen kdnnen. Da aber dieser Lehrplan die erste Begegnung mit der
Struktur ist, habe ich mich fur einen struktur-fokussierten Ansatz mit einfachen, kontrollierten
und produktions-leichten Ubungen entschieden.

Wie schon vorher erwahnt, hat dieser Lehrplan nicht viele Gelegenheiten flr das

Freisprechen, weil der Schwerpunkt das Verstehen und nicht die Produktion ist. Das ist einer der

18 Broady, S. 58.
Y Ellis, S. 167-168.
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Grinde, warum ich entschieden habe, den Unterricht auf Deutsch zu halten. Fir eine Stunde,
wahrend der hauptséchlich Grammatik angesprochen wird, ist das ziemlich ungewdéhnlich. Im
Allgemeinen (nicht diesen Kurs im Besonderen) ist Grammatik einer der Bereiche die oft nicht
in der Zielsprache unterrichtete werden.*® Der Fremdsprachenunterricht ist einer der einzige
Orten, wo die Studenten in Kontakt mit der Fremdsprache (besonders der gesprochenen Sprache)
kommen, und der Lehrer ist oft einer der wenigen betrachtlichen, lebendigen Quellen fiir die
gesprochen Fremdsprache.™® Man sollte also den Unterricht so oft wie méglich als Gelegenheit
nutzen, um die Studenten in Kontakt mit der Fremdsprache zu bringen.

Aus diesen Griinden scheint die Einstellung, dass man im Unterricht ausschlief3lich die
Zielsprache benutzt und die Muttersprache (oder gemeinsame Hauptsprache) der Studenten (L1)
vermeidet, sehr attraktiv. Sehr lange wurde diese Einstellung stark vertreten und als optimale
Philosophie gehalten. In den letzten 25 Jahren hat sich aber eine ausgewogenere Einstellung zur
Stelle der L1 im Fremdsprachenunterricht langsam durchgesetzt.” Der Gebrauch der L1 hat auch
viele Vorteile: er kann bei Erklarungen Zeit sparen und Unklarheiten vermeiden oder klaren, er
kann die Sprachangst reduzieren, und er kann die Ubersetzungsfahigkeiten trainieren.*

Meine Einstellung im Unterricht ist, dass ich soviel wie méglich auf Deutsch spreche und
dass ich die Studenten zum Gleichen ermuntere. Jedoch will ich das Englisch nicht ausschlieRen,
da es die Studenten zu sehr einschuchtern kénnte. Meiner Meinung nach, sollte man alles auf
Deutsch versuchen — und wenn es die Zeit erlaubt, auch mehrere Male. Wenn man aber

schlieBlich doch ins Englische wechseln muss, ist das nicht schlimm. Das sollte nicht unbedingt

18 Kraemer, S. 436 und Varschney and Rolin-lanziti, S. 56, 61.
% Nunan in Gebhard, S. 81.

20 Varschney and Rolin-lanziti, S. 57.

?! varschney and Rolin-lanziti
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als Misserfolg bewertet werden. Die englische Erklarung kann auch dazu fihren, dass die
Studenten das Deutsch doch noch im Nachhinein verstehen.
Reaktionen und Reflexionen

Studenten Reaktionen

Ein Tag nachdem ich die Klasse unterrichtet habe, wurde eine Befragung zum Ablauf und
Inhalt der Stunde an die Studenten ausgeteilt. EIf Studenten (von 13) nahmen am Unterricht und
der Befragung teil. Im Allgemeinen schienen sie mit dem Unterricht zufrieden zu sein.

In den ersten vier Fragen stellte ich meine Ziele dar. Die Studenten sollten bewerten, ob
diese Ziele wahrend des Unterreicht erreicht wurden (1= nicht erfolgreich bis 4= erfolgreich).
Die Zielen waren: (1) den Konjunktiv I vorstellen und erklaren, (2) den Konjunktive I
kontextualisieren und der Verwendungszweck klar machen, (3) Sprechmdglichkeiten anbieten,
und (4) den Unterricht interessant machen. Die Studenten gaben fast ausschliellich eine ,,4* oder
eine ,,3* an. AuBer beim ersten Ziel waren es Gberwiegend ,,4.“ Nur beim zweiten und dritten
Ziel gab es jeweils ein Mal eine ,,2.*

Die ndchste Gruppe von Fragen war zu meiner Leistung als Lehrerin. Die
Sprachgeschwindigkeit war fur die Meisten (7 Studenten) ,,OK,* aber drei Studenten deuteten
mit die Bewertung ,,variiert” an, dass es ab und zu ein bisschen zu schnell ging. Auf einer Skale
von 1 (einfach) bis 4 (schwierig) fanden zwei Studenten mein Deutsch einfach zu verstehen
(Bewertung ,,1*), sechs fanden es ziemlich einfach (,,2*), und drei fanden es ein bisschen
schwierig (,,3“). Keine Studenten fanden mich einschiichternd, obwohl zwei Studenten die Frage
»War es unangenehm flr Sie, wenn ich Sie aufgefordert habe?* mit ,,ja* beantworteten. Fast alle
Studenten hatten den Eindruck, dass ich wusste, wovon ich spreche; nur ein Student war nicht

ganz Uberzeugt und deutete auf ein ,,Vielleicht* hin. Alle Studenten fanden, dass ich
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,vorbereitet“ und/oder ,,organisiert” aufgetreten bin. Vier Studenten haben sonstige Kommentare
geschrieben, die alle positiv waren.

Die néchsten Fragen beziehen sich auf den Unterricht. Die Lieblingsaktivitaten waren mit
jeweils funf Stimmen das Theaterstiick zur Darstellung des Konjunktiv | und das Zitat-Spiel.
Drei Studenten gaben ihrer Stimme der Grammatikerklarung. (Einige Studenten wéhlten zwei
Lieblingsteile.) Das ,, Telefonspiel* am Anfang war die unbeliebteste Aktivitat. Die Halbkreis-
Einrichtung der Sitzplatze fand nur ein Student schlecht; die Anderen fanden es gut oder waren
indifferent.?? Die Hand-Outs fanden die meisten Studenten hilfreich und fast alle konnten mit
den Materialien (Themen, Sprache, Beispiele) einen Bezug herstellen. In diesem Teil wurden die
Studenten als letztes gefragt, wie gut sie den Konjunktiv I nach dem Unterricht verstehen (1=
nicht gut bis 4 = gut). Die Meisten (9 Studenten) antworteten mit einer ,,3,“ ein Student mit einer
»4“ und ein Student mit einer ,,2.“

Danach wurde die Studenten gefragt, wie die einzelnen Aktivitaten ihnen gefallen haben
(1 = hat mir NICHT gefallen bis 4= hat mir GUT gefallen). Alle Aktivitaten aul3er dem Telefon-
Speil wurden (berwiegend mit ,,3“ oder ,,4“ bewertet. Das Telefon-Spiel wurde meistens mit
einer ,,2* bewertet. Die Studenten konnten zu jeder Aktivitait Kommentare schreiben, die im
Appendix zu finden sind. Die meisten positiven Kommentare haben das Theaterstiick und das
Zitat-Spiel bekommen.

Die alle letzte Frage war zur Gebrauch von Deutsch und Englisch im Unterricht. Alle
stimmten meiner Entscheidung zu, den Unterricht auf Deutsch zu halten aber auf Englisch fur
Abkl&rungen zuriickzugreifen. Es gab aber ein paar Unterschiede zwischen den Meinungen.

Funf Studenten neigten ehre in die Richtung ,,mehr Englisch* (besonders wenn es um

% Die Einrichtung bestand aus einem Halbkreis und einer Reihe im Inneren des Halbkreises.
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Grammatik geht) wahrend andere betonnten, dass Deutsch so viel wie mdglich benutzt werden
sollte (zwei Studenten). Der Rest stimmte einfach einer Balance zwischen beide Sprachen zu.

Personliche Reaktion und Reflektion

Vor dem Unterricht war ich sehr optimistisch, dass die Studenten das Telefon-Spiel
mdgen wiirden, da es die Ubung war, wo sie am meisten sprechen miissten. Im Nachhinein bin
ich aber nicht UGiberrascht, dass die Studenten das Telefon-Spiel am wenigsten mochten. Zuerst
waren sie durch die Anweisungen etwas verwirrt. Die Studenten sahen keinen Zweck darin, und
eine Studentin fragte sogar skeptisch nach dem Sinn der Ubung. Die explizite Verbindung
zwischen der angekindigten grammatikalischen Struktur des Tages und der indirekten Rede
wurde erst spater in Teil Il der Grammatikerkldrung gemacht. (An dieser Stelle wollte ich
eigentlich zurlck auf die Beispiele aus dem Telefon-Spiel, damit die Studenten die Beispiele in
den Konjunktiv I umwandeln konnten. Leider habe ich das vergessen, aber wenn die Studenten
das Telefon-Spiel sowieso nicht mochten, war es vielleicht doch nicht so schlimm.) Diese
Verbindung hatte viel friiher gemacht werde sollen. Vor dem Telefon-Spiel hatte man erstmal
erklaren (und vielleicht durch eine Diagramm dargestellten) kdnnen, dass der Konjunktiv I in
dem Kontext der indirekten Rede benutzt wird, und dass man den allgemeinen Kontext verstehen
muss, bevor man sich an die Struktur macht. Dann ware die Verbindung Telefon-Spiel —
indirekte Rede — Konjunktiv | klarer gewesen.

Die Erklarung des Konjunktiv | ging ganz gut, nur sie hat zu lange gedauert. Von den
Blicken der Studenten war ich nicht sicher, ob sie mir folgen, und deswegen wurden meine
Erklarung immer langer. Vielleicht ware es nur bei der Grammatik besser gewesen, ein bisschen
mehr Englisch zu sprechen, um diesen Teil zu beschleunigen, damit es mehr Zeit fiir die spateren

Ubungen gegeben hitte. Als wir aber zum Vergleich zwischen den Bedeutungen des Indikativs,
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des Konjunktiv 1l und des Konjunktiv | (in der indirekten Rede) kamen, sah ich, dass die
Studenten es wirklich gut zu verstehen schienen. Durch den letzten Teil Uber das Ersetzen des
Konjunktiv I durch den Konjunktiv 11 bin ich wirklich sehr schnell gegangen. Die Darstellung
dieses Themas schien aber klar genug zu sein, und die Studenten gaben keine verwirrten Blicke.

Das Theaterstiick wurde mit einer kurzen Vokabelliste eingeleitet. Die Studenten haben
sich daran gut beteiligt. Ich glaube, dass das eine schéne Mini-Pause von der Grammatik war.
Wegen der knappen Zeit haben wir das Theaterstiick leider nur einmal durch gelesen und viele
Studenten hatten keine Chance, sich an dem Stiick aktiv zu beteiligen. Ich war Uberrascht, dass
dieser Teil so positiv in der Befragung bewertet wurde. Ich habe mich gefragt, ob die Studenten
das Theaterstiick gut fanden aber das zweite Blatt mit den vorgehobenen Konjunktiv | Beispielen
vielleicht ignoriert hatten? Beim Erklaren kam mir alles sehr kompliziert vor, und ich hatte
Angst, die Studenten zu verlieren. Im Nachhinein wére es wahrscheinlich klarer gewesen, wenn
wir nicht standig zwischen die zwei Bléatter hin und her gesprungen waren. Wir hétten das
Theaterstiick ohne Grammatik ganz durchlesen sollen (am besten zwei Mal) und erst danach das
zweite Blatt anschauen und auf die Grammatik achten.

Es wére wichtig zu erkldren gewesen, inwiefern die Neutralitat oder Objektivitat im
Theaterstlick eine Rolle spielen. Es war so gedacht, dass ,,Annette,” die Mitbewohnerin die den
Keksen-Dieb sucht, eine neutrale Haltung haben muss, um keiner ungerechte Vorwirfe zu
machen. Das wurde den Studenten nicht klar gemacht. Was auch gefehlt hat, war eine Weise zu
kontrollieren, ob die Studenten alles richtig verstanden hatten. Ein Ubungsblatt, das die die
Studenten nach und nach ausfiihlen kénnten, ware eine Méglichkeit gewesen. Man hétte es auch

informeller machen kdénnen und kurze Kontrollebeispiele an die Tafel schreiben.
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Leider blieben nur zehn Minuten, also konnten die Gruppen nur ein Mal spielen. Wie
beim Theatersttick wurden die Studenten nicht an das Thema Objektivitat erinnert. Ich hé&tte auch
jede Gruppe ,,besuchen® sollen, um zu kontrollieren, ob sie Hilfe brauchten oder korrigiert
werden miussen. Immerhin wurde die letzte Aktivitdt von den Studenten sehr positiv bewertet.
Schlusswort

Jeder Teil dieses Projekt war sehr lehrreich und ich habe viele Einblicke in das
Fremdsprachenlehren gewonnen. Es war sehr interessant, iber die Einstellung der Studenten zu
Deutsch und Fremdsprachenlernen zu erfahren. Meiner Meinung nach ist es sehr wichtig, dass
Fremdsprachlehrer sich mit dem Hintergrund und Einstellung der Studenten befassen. Wenn ich
das Projekt nochmal machen konnte, wirde ich Einzel- und Gruppeninterviews fiihren. Durch
Befragungen und personliche Gespréche kann man die Studenten akademisch und persénlich
besser kennenlernen. Es kann zu einem engeren Verhéltnis fuhren und motivierend wirken.
Wenn man die Studenten gut kennt, kann man auch den Unterricht zu der Gruppe besser
anpassen.

Durch dieses Projekt habe ich sprachliches und ,,fachliches* Wissen erworben, aber am
wichtigsten ist das praktische Wissen, das ich durch diese Erfahrung gewonnen habe. Theorien
und Forschungsstudien kdnnen uns informieren und behilflich sein, aber das wertvollste
»Wissen“ sind die Erfahrungen, Einblicke und Kompetenzen, die wir durch das Unterrichten und
das Feedback unserer Studenten sammeln. Die Lernenden haben immer etwas zu lehren, und die

Lehrenden haben immer etwas zu lernen.
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